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BUDDHO RUPAM

LENARD JENO IRASA.

E P Y] Buddho-szobra — szészerint valé forditasban —
? M Buddha testisége, a tavol keleti kepzomuveszet

szmte egyetlen flgurahs targya két és fél ezredév |
E, o’ca mind e mai napig; az ornamentika féleg is
: I" a vallasi szimbolisztika targyait, igy legelsé sor-
ban a lotusz viragjat és levelét stilizalta. A Kelet

latszélag oly misztikus, de igaz valésagaban a |
% mi felfogasunknal sokkalta exaktabb és raciona-
ﬁ lisabb gondolkodésanak ismerete nélkil még
{ rovid nehany évtized elétt Europa csak a kurio-

: wad ziumot, az exotikumot kereste és latta meg benne. }
Karoltve az ind, valamint a japan és kinai gondolatvilag kulturajanak
feltarasaval és parhuzamosan haladva a filozéfiai megértéssel a miivészi,
melységesen emberi torekvések és kifejezések megértésében, sokat ha-
ladtunk. Ezen haladas nélkiil érthetetlen volna az az erés miivészi hatas,
melyet a Kelet gyakorolt a mi modern eurépai miivészeti térekvéseinkre.
Legelsésorban all ez az ind mivészelre, annak is legfejlettebb agara:
a szobraszatra. Mig az architekturaban a tulterheltség az, mely a rész-
letek ezerszeres ismétlésében, az emberi munka és id6 csekély értékelése
folytan pedig a kidolgozasnak az unalomig valo tulhajtasaban nyilvanul,
a szobraszatban éppen a klasszikus, tomér egyszeriiség az, ami meglep.
Ez, a gorog plasztika legjobb miivészeire emlékeztetd nemes egyszeriiség
van meg abban a Buddho-fejben (els6 kép), melyet laikus ember elsé
pillantasra gorog, nem pedig ind miremeknek tarthatna; lehetséges,
hogy a mester gorog befolyas alatt allott. Hiszen a Nagy Sandor hatra-
| hagyott seregei egy évszazadnal tovabb éltek a Indus folyo parhjain
Menandrosz (szanszkritul Milinda) kiraly halalaig és kénnyen lehetséges,
hogy valami kolcsonosség kifejlédott, hasonlatosan ahhoz, mely az azon
korbél reank maradt érmeken és pénzeken mutatkozik: a gorog felirasu
oldalon van a Buddho képmasa, a szanszkrit felirasun pedig a gordg
I kiralyé. Ebbsl a korbol ép, egész alakot abrazolé Buddho-Rupam nem
( maradt reank, csak egész kezdetleges faragasok kobdl és fabol, melyek

muveszi értékkel alig birnak.

< Egész mas képet mutat a XV vagy XVIL szazadbsél maradt teljes

tu 1//4

Buddho-szobor (masodik kép), mely a stilizalt lotuszviragon all imara
kulcsolt kézzel. Itt az olasz és francia renaissance miivészeire emlékez-
teté formai tokély mellett a detailnak gondos kidolgozasa, a formak és
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vonalak csodas ritmusa az, ami meglep. Amellett az egész stilizalva
van; nem torekszik arra a barbar naturalizmusra, melyet az ind miivé-
szet olyannyira tulzdsba visz, hogy néhol eurépai embernek fizikai
rosszullétet okoz.

Ez a kis igénytelen faszobor, egyike a legszebb, legnemesebb produk-
tumoknak, amit fafaragasban India produkalt. Valami csodalatos, csen-
des, nyugodt, szinte foldontuli deriit sugaroz a fej, melynek profilja tiszta,
mint a Raffael Madonnaié. Ez a tokéletes harmonia, ez a mély Ossze-
szedettség, ez a deris, bolcs nyugalom a buddhista bolcselet megtes-
tesiilése. Elfordulva a hivsagos vilagi dologtél, tiszta elvont gondolko-
dasba merilve, all a l6tusz kelyhében a Buddho, ezzel is jelképezve,
hogy ugy mint a létuszviragrél a vizcsepp, ugy lepereg réla minden
foldi és miként a lotusz fehér viraga érintetlen, mocsoktalan fehérség-
ben virul az iszapos, szennyes folyévizen, ugy virul érintetlen sziizi
tisztasagban a bolcs a szennyes foldi életben.

Nibbanam — a ,Nirvana®, ahol eltiinik forma és eltiinik a szomjuhozas,
ahol minden idvezilt ritmus ‘és harmonia, felilemelkedve a lét kor-
forgatagan: ime minden benne él a kis faszoborban és éppen az, hogy
oly egyszeri eszkozokkel, hogy oly miivészi igazsaggal tudja mindezt
kifejezni, ez teszi oly igazza, klasszikussa ezt a szobrot.

Mennyire mas az a meditalo Buddho-szobor (harmadik kép), mely a
burmai tipust abrazolja. Egyszerti és nemes, de realis. Hianyzik beléle
az az atszellemiiltség, mely oly jellegzetes az elébbiben. A Buddho
egyik kezével a foldet érinti, hogy evvel jelképezze, hogy a minden-
seggel tartva a kontaktust, megszélal benne a vildg ritmusa. Vagy az
a meditald szobor, mely a legismertebb attitude (negyedik kép) és mely
a Dai-Butsu mintijara készilt. Ez a legelterjedtebb és talan legismer-
tebb, szinte mar sablonossa valt abrazolas, mint ahogy mindig meg-
volt Keleten a sematizalasra valé hajlandésag. Ez a hosszu generaciok
mivészi abrazolasanak a lesziirédése és benne is megtestesiil az a szinte
emberfeletti nyugalom, mely a buddhizmus bélcseletének jellegzetessége.
Mélyen a dolgok mogdtt, a dolgok alatt a minden torténések végso
oka, a Kammam (karma) a rideg és szigoru térvényszeriiség, a dolgok
rendje. Minden dolgok kutforrasa és minden dolgok alfaja és omegaja.
Ha a vilag torténésének kiilsé eseményei el is vonjak a gondolkodét, ez
az abszolut, tiszta nyugalmassag a Buddho-Rupamban emlékeztet arra,
hogy a Mester tanitasa mi. Abrazolasanak formai elébb a gorog szépség-
kultusz, azutin a renaissance vallasos miszticizmusa és végiil a jelenkor
egyszeri racionalizmusa: a Buddho-abrazolasnak ezek az europai analégiai
megtestestilve allanak eléttiink e néhany szoborban.
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Mig mi a Goethei értelemben vett szemelyi, egyéniségi kultuszban
talaljuk a miivészi megnyilatkozasnak is legjellegzetesebb formait, ezen
mivek készitdi ismeretlenek. Elvesztek az évszazadok forgatagaban,
senki nem kutatja, kik, mik voltak, hogy éltek, mit szenvedtek.

ppen ez a szemelytelenseg, a szemely, az egyéniseg kultuszanak teljes
hianya az, ami a Keletet éles hatarvonallal valasztja el a Nyugattol
Ez a személytelenség nyilvanul abban is, hogy személyes, egyéni vonas
teljesen hianyzik a Buddho abrazolasaban. Mig a Krisztus-tipust a szép-
miuvészet minden aga teljes egyéni vonasokkal olyannyira kifejlesztette,
hogy még a modern életben is Krisztus-feji emberekré! beszélhetiink,
addig Buddho-fej, vagy Buddho-embertipust nem fejlesztett a Kelet
mivészete. Az egyéni vonasok olyannyira elmosodtak, hogy még a
mongol vagy turani tipus sem allapithaté meg. Csak a szemek korili
tipikus ranc (az antropolégia: Mongolenfalte-a) az egyetlen faji jelleg-
zetesség rajta.
A kéz, a lab, a ruha, a tartas mind egyszertsitve és stilizalva van, még
az a naiv detailirozas is, hogy minden korom és perc kilon van hang-
sulyozva.
A homlokon a kis szemszeri kor a megvilagosodas (a Bodhi) szimbolikus
jele, mint olyan az egyetlen vallasos szimbolum. A dicskér csak mint
ornamentika szerepel; a tibeti abrazolasban pedig alighanem a katholikus §
(jezsuita) misszionariusok befolyasanak kovetkezménye.
lgy hat egyszeri és emberi a képzémiivészeti abrazolasban is, csak ugy |
mint bolcseletében, vagy a Lalita Visztara legendaiban, ahol az ezernyi
csoda kozepette is csak stilizalt, felmagasztosult ember, nem Isten a
Buddho foldi személye.
Eppen a kérzémiivészeti abrazolas egyik fontos faktora az érdeklddes
azon felkeltésének, mely Amerikdban csakugy mint Europaban, a |
Buddho személye és tanitasa felé fordul.
A kuribzum szerepébdl, mint a Phonix-madar a hamubdl, uj életre kelve
a komoly, miivészi és tudomanyos megértés utjan jar az ind miveészet
modern értékelése. Kar volna, ha ebben a magyar kultura nem venne |
legalabb annyira részt, mint a mennyire a lisztan tudomanyos érdekls- |
désben és munkalkodasban részt vesz. |
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A NAGY EMBER.

(EGY IV. GIMN. FELJEGYZESEL)
BAAL JENO IRASA, BALINT REZSO RAJZAL

P81z én batyam nagy ember, még ugyan nem is-
*‘ merik, de 6 mondja, hogy ez holt biztos és ez

i igy van és én is mondom, mert vakon bizom

benne s amit 6 mond, az szent.

‘

(
[}
\ﬁ Nagyon hallgatag, alig beszél valakivel, mert a

£ | gondolataival foglalkozik s ezek sohasem hagyjak

e / ¢ A ‘ békén. En csodalattal bzl'imuloEr:n ot és rgindeln
& X mozdulatat ahitattal figyelem. Egy szobaban al-
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szunk, én meg a batyam s agyambdl, a takaro
E 4 ala btjva, hogy meg ne lassa, figyelem, mit
2= . aud csinal? Igaz, ritkan van ebben szerencsém, mert
csak itt-ott jon haza id6ben s akarhogy hatarozzam is el magamban,
hogy ébren maradok, mig hazajon: bizony elalszom addigra s masnap
ujult szandékkal hatarozom el magam, mert hidba, nem vagyok nagy
ember s nem tartanak ébren a gondolataim. Esemény, mondja mindenki,
mikor este itthon van a Géza, a batyam, s én ennek nagyon &riilok
magamban, de nem mutatom, sét inkabb kozony6s vagyok aznap. Végre
lefekszik mindenki, elcsendesedik minden s én is agyamba bujok. A Géza,
a batyam, még sokaig fennmarad; olvas vagy ir s azt hiszem, ez szép,
mikor nagyhaju fejét megvilagitja a kis petréleumlampas. Oriildk, hogy
ilyen eredeti gondolatom tamadt s nem mozdulok, ugy fekszem mere-
ven, mint egy halott, csak egy kis résen figyelem minden mozdulatat.
Nagysokara lefekszik 6 is, de ez sem torténik ugy, mint mas, kézdn-
séges embernél. Agya elé teszi a széket, a székre a kis lampast s egy
jegyzetfiizetet meg a ceruzat, mert a nagy embereket éjjel is felranci-
galjak gondolataik s 6k ezeket azonnal leirjak. Vazlatosan. Ezért van ott
az a jegyzetflizet.
Tegnap éjjel szokatlan eset tortént velem, egész éjjel nem aludtam s
masnap o6t targybol szekundat kaptam. Tudniillik tobb targy nem volt
aznap, mert ha tiz lett volna, biztos, tizbdl kaptam volna szekundat.
Kizk6dom a stilussal s ezt eléggé sajnalom, mert nem birom elég '
talaloan leirni azokat az érzéseket, melyek végigszantottak akkor. Ezt a )
szét ,végigszantottak“ képletesen hasznalom s Klobacsek, a magyar
tanarom azt mondja, hogy neha szép a képletes beszéd, az irodalomban
pedig elkeriilhetetlen. Ez pedig, amit itt irok, feltétleniil irodalom, ez
‘ természetes. A dolog a kovetkezokép tortént. (Ez kicsit szarazon van

WWE

e e et St =

e







e e e e L T et S

! mondva, de nem tudom maskép.) Mar mindnyajan lefekiidtek, de a Géza
még nem volt itthon. Edesatyam szidta, mint minden este szokta, édes-
1 anyam meg mentegette Gézat, ugy hogy: nézd, fiam, utovégre nem leany
s te sem voltal kulomb, mikor fiatalabb voltal. .. En mar dgyban vol-
tam s mosolyogtam magamban.
| k ezt nem értik, a Géza tulajdonkép nagy ember s & nem azért jon
késén haza, mert a fiatalemberek igy szoktik, de mert impressziokra |
van sziiksége. Ezt én jol tudom, mert olvastam s hallottam is, amint a
| Géza egyik baratjanak emlitette ezt, hogy impresszié ... Nem hagyott ?
nyuglon ez a szé, gyakran betegnek éreztem magam miatta, mig végre
3 lexli{konban megtudtam, mi az. Most mar tudom és meg tudom érteni. .. '
e okl
Ekkor tértént, hogy Géza valamivel korabban jott haza s én ép elaludni
késziltem. Lassan jott be, hogy senki se hallja és dacara annak, hogy
vigyazva botorkalt a szobaban, mégis feldontott egy széket. A szék nagy
zajt csapott, mire aztan gyufat gyujtott. A gyufa vilagitasanal valami
szokatlan halovanysag latszott az arcan s amint 6sszehuzta a homlokat,
olyan volt, mint egy oreg ember. A lampat kereste, de az nem volt a
szobaban, mert a Mari mosott és kivitte a konyhaba. Szerettem volna
ezt megmondani Gézanak, de épp az volt a szandékom, hogy ugy teszek,
mintha aludnék s igy elarultam volna magam. Nem szoltam tehat és
inkabb hagytam keresni, gondoltam,  talan rajén magatol is, hogy a
konyhaban van a szegen a lampa. Es valoban, amint igy tSprengtem
az agyban, Géza egy ujabb gyufat gyujtott s labujjhegyen kifelé indult
2 konyhaba.
Na, gondoltam, végre-valahara, most mar megtalilja a lampat s eld-
készitettem magam a nagy élvezetre. Még lattam, amint a konyhaajté
kiiszobén ujabb gyufat gyujt és szétnéz a konyhaban, aztan hamar el-
I fujja a gyufat és eltinik az alakja. Semmire sem gondoltam, csak var-
tam, pillanatrél-pillanatra vartam, hogy bejon az égé lampaval. De nem
jott. Mar elmult 6t perc is és még mindig nem jott. Mar-mar azt gon-
doltam, hogy nincs tébb gyufaja és nem talalja a sotétben a lampat s
le akartam lépni az agyrol... Ekkor azonban leheletszeri hangok
utottek meg a fiilemet. Neszteleniil visszahuzodtam sgyamba s minden
l érzékemmel figyelni kezdtem. Ereztem, hogy lassan-lassan agyamba szall
a vér, hogy melegem van és kiszarad a torkom. Mar egészen kivehetSen
hallottam a Mari hangjat és akaratlanul olyan gondolatok tamadtak ben-
nem, amiket eddig sohasem sejtettem. Ez az éjszaka megvénitett, meg-
rabolt egy szép és feltett illuziomtdl és megfosztott a gondialan gyermek-
ségemtSl. Ekkor jottem ra, hogy minden szép dolognak a vilagon utjat
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allja egy eléttem még eddig ismeretlen fogalom: a n§... a Mari... |

em, nem, gondoltam, ez lehetetlen, én dlmodom, bennem felébredt a’
rossz, én bennem van a hiba ... Nem igaz, a Géza még nincs itthon,
csak ezutan fog j6nni... most 6 egészen mashol van, 6 nagy ember,
ugyan meg most nem ismerik és impresszickat keres . ..
f De, uram istenem, hisz ébren vagyok ... Megdorzsolom szemeimet:
érzem a kezem és az arcom forrosagat... Es ez a vastag sotétség
ezekkel a forro gondolatokkal — irtézatos, meg kell Srilndm, vagy
megfulladok . .. Elhataroztam: kialtok, orditok és felverem a hazat.
] Nem birtam ... Vastag verejték csapta meg a testem s lazban fetreng-

tem az agyon ... Minden energiam egy beteg, felszikkadé nydszorgéssé

fajult, mely bensémben viharzott és rémképeket rajzolt elém ... Egy-

szerre fazni kezdtem. A homlokom jéghideg volt s a gondolataim is
| mintha megbénultak volna: A Géza ... a Mari. .. hihetetlen, ha meg-
gondolom, hogy a Marinak nagy, vords, otromba kezei vannak, amelyek
ugy lognak a vallan, mintha nem is az 6véi volnanak. Aranytalanul
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| vastag a karja s formatlanul erés a csipdje... S a laba, a meztelen |

laba piszkos s vastag, feketekormii... Hogy lehet mégis, hogy a Géza...
| hogy a Géza esztétikai érzékét, igen, az esztétikai érzékét ez nem
érinti? . . . Gyakran mondotta példaul a Géza nekem, hogy tulhangosan,
allatiasan eszem s ez az 6 esztétikai érzéket sérti. Mégis, ugy gondolom,
| enyhébb dolog ez, mint a Mari piszkos laba . . .
Hogy ezutan mi tortént, nem emlékszem, mert teljesen elgyengiiltem és
erot vett rajtam az alom. Masnap az iskolaban, amint emlitettem, min-
den targybol szekundat kaptam, igaz, hogy az egyik tanirom koényérii-
letes akart lenni, mert megkérdezte, miért vagyok olyan sapadt, talan
| beteg vagyok? En erre egyszerre vérpiros lettem, mert arra gondoltam,
hogy talan & is tudja, mi tortént velem az éjjel. Keményen és hangosan
mondottam, hogy nem vagyok beteg, mire & dihés lett és raadasul
beirt az osztalykonyvbe. Alig vartam, hogy hazamenjek; valami szérnyt
katasztrofat vartam, valami elvaltozast mindentdl, ami koriléttem élt s
amely eddigi vilagom Osszeomlasat jelentse. Csalédtam. Erthetetleniil
csalodtam. S talan ez fajt a legjobban, hogy ily irgalmatlanul megcsal-
tak . . . Mindenki egyforma volt, minden olyan volt, mint tegnap. A Géza

(| épp oly hallgatagon ilt az ebédhez, mint maskor s épp ugy olvasta az §

ujsagot ebéd kozben, mintha semmi sem tértént volna. Csak a Marin
vettem észre valtozast. Szokatlanul élénk volt s a Gézanak szalvétat
tett a tanyérja mellé, pedig ezt nem szokta tenni. ..







A LOUVRE TERMEIBEN. Minden igaz bevallasunkon keresztiil vilaglik,

mozdulataban oft a félelmiink, a csodalatunk, a ragaszkodasunk, mely
visszaolvaszt. Mig sziikilnek a kordk és élezodnek az objektivitasok,

esztetizalok félényes mosolylyal tapogatjak angolok, németek pulzusat
a miléi Vénusz eldtt, vagy masutt, még sokaig visszanéziink.

A mi nagy megbecsiilésiink: hazugsag, szép hazugsag, kénytelen t6r-
(| vényszeri hazugsag. De kell, hogy visszanézzlink; mert nem a vissza-
nézesiink lényegében, hanem magaban a visszanézés modjaban all,
hogyan néziink vissza: sunyian, lopva-félve vagy emberi érdeklédéssel,
csodalattal, ahitattal, mert a mod jellemzi az embert, a mivészt, akinek
az érdeklédésében, csodalataban ott a folytonossag, amely nélkiil nincs
muvészet.

gorog szobrok foglaljak el; akaratlan is szimbélumokat elevenit bennem
a véletlen eme talalkozasa : mintha a vallaikon tartanak a felsé emele-
teken elhelyezett tobbi miiemlékeket: az olaszokat, hollandusokat, fran-
ciakat és mind a t6bbieket. Es fent a masodik emeleten a barbizoniakat,
fontainebleauikat. Gondoljunk csak a XIX. szazad elsé felében késziilt
munkakra: Davidra, Prudhonra, Poussinre, Lorrainre, Grosra, Delaro-
chera, de féleg Ingresre, tovabba Puvis de Chavannesra: a romanticizmus
idejében, a Delacroix legtipikusabb heroikus-romantikus fesziiltségeiben
}is ott a gorég idedl, nem kifejezett vagy kovetett formakban, de a
Delacroix-i patosz milyenségében.

Az a fajta naturalizmus, mely a Courbet naturalizmusabol fejlédott, a
Dagnan-Bouveret, Lhermitte, Bastien-Lepage naturalizmusa mind kéze-
(| lebb érintette azt a lokalisan megszemélyesitett naturalizmust, mely
késdbb és végképen a német naturalizmusban fajult el. Az a szocialis
kiizdelem, melyet napjainkban is viv a tarsadalmi felszabadulas, az
elhelyezkedés ismeételt rengései, idealokban befolyasoltdk ez idék miivé-
szetét. Sokkal tovabb tartott és tart ma is az e fajta természetlalas,
melyet, egy iddre, frisslten keresztezeit a kilénben szintén e natura-
lizmus jegyében allé impresszionizmus. Ebben az impresszionizmusban,
melyet inkabb lokalis értékkiilonbségek meghatarozasainak szeretnék
(| nevezni, szalak folytatédtak, hollandus és spanyol eredetii szalak, melyek
az individuum fokozottabb kiverddésével igyekeztek stilust talalni. Ezek-

ben a képekben nem szélesbiilt, de kisebbedett a természetlatas; igen
kozel keriltek a naphoz és ebben a vilagossagban elvesztettek az utat.
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| hogy figglink; fliggiink tisztelettel a tradicickon. Mar a hozzanyulasunk

nem tudunk sétalé kozonsége lenni a tradicioknak; addig, mig igyekvé |

Mindent a méret hatarol; a gdrogok eme legfébb principiumat eddig az
olaszok eértették meg a legjobban. A Louvre foldszintjét nagyobbrészt |

é
E
b
b
!



annak mintegy ellenére fejlddott az a naturalizmus, mely mélyebb anyag-
szeriiségre, stabilabb erdk kifejezéseire torekedett; Cézanne a kezde-
ményezdje, egyben Osszegezdje ennek a naturalizmusnak, mely nemcsak
holland, de spanyol és velencei eredményeken keresztiil nyer folytatast
és mutat torténeti oOsszefliggést, folytonossagot mind e régiekkel. Lat-
szolag Cézanne munkaiban a tradiciokkal valo viszony nem oly szembe-
ting, hogy elsé pillanatokra felfedezhetnék a kozosséget, melyet a
tradiciokkal tart. Ez azonban latszolagos, mert tényleg minden tradiciét,
mely stilusaval kozos, erés behatolassal, szinte allhatatos csdkonyds-
séggel emésztett végig. Ma vilagos a kzdsség, melyet Grecoval, Tinto-
rettéval vagy a hollandusokkal tart; én csak a Louvreban levé Tintorettd
onarcképét emlitem, hogy a tradicitkkal valé &sszefliggését célozzam.
Cézanne megértette ezt a principiumot, vagy helyesebben intenciét, mely
végigvonul egész festdi felfogasan. Eppen ezekben az intenciokban széles-
bedhetett festdi latasa és biztositotta a lokalis viszonyokban is atfogébb,
egyetemességeket érintd latasrol. Ezekbdl kovetkezbleg nem kellett ke-
] rilnie a banalitasokat, a kézhelyeket; mint ilyenek nem is léteztek
festd-érzetében; tovabba nem kellett valasztania a festi motivumot, a
kép targyat, hogy képet adjon; egyszeriien a legkdzelebbi alkalom volt
nala, hogy a természetrSl vallott felfogasat kifejezze.
Es az is Cézanne-i sajatossdg: minden pozitivitisa mellett, melylyel
folyton az anyagra emlékeztet. Egyszerre, egy alkalommal veti fel a
legtdbb festdi problémat: egy csomé akt kézil a kép sarkdban mozgd
akttal megindul egy mozgas, folytatédik a t5bbi alls, guggolé vagy
heverd alakon és a kép masik sarkdban mozgé alak helyzete olyan
fontos vonatkozasban van az elsé mozgasaval, hogy lezarja az egész
kép vonalritmusat. Mellette jobbrol egy fatorzs, felette lombcsoméval ;
ezzel ellentétben egy fiiggd ruhadarab, egy sziklatémb vagy egy nehéz
felhéfoszlany; kozépiitt talan egy hegyhat, mindez ugy elosztva, hogy a
képet egyensulyba allitsa.
Cézanne az egyben az egészre térekedett, amely minden formatudatunk-
kal kozos; kifelé iranyit bennilinket, a nagy egészre, folytonos valtozas-
sal, talan szeszélylyel, mint amilyen valtozassal és szeszélylyel a természet
mutatkozik. Meyer Grafe Dostojewskijhez hasonlitja Cézannet. Azonban
Dostojewskij a tipustél a tipusokhoz érkezett, mindjobban sziikiilt ezek-
ben a korokben és végiil szinte merev pozitivitasban allott meg; a
| beretvaélilel, mellyel a pszichologiai redékben kutatott, folyton gyujtstt
és talalt gazdag, nagy teriileteket; de talan tul sokat is taldlt és mintha
az az érzés kezdene ébredezni, hogy e sokhoz még és még t&bb kell, hogy
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valami egészen beteljék és — hogy valamit egészen vilagosan a birtokunk-
ban tudjunk. Ez a vilagossag, ez az igérkezd konkluzié nyugtalanit, talan
meg is félemlit; a vald, a kriminalis valo a miivészet valésagaban; ha
festonek képzelem a Dostojewskij miivészetét — talan a Direr rajzaval
és a Courbet naturalizmusaval — olyan valosagot abrazolnanak a vasznai,
amely valésag mar tébb — talan ijeszt6 — volna a valosag illuzijanal.
De Meyer Grafe irja, hogy Cézanne megmaradt egyszerd hivd katolikus-
nak; nem volt sem demokrata, sem royalista, sem republikanus; egy-
szerien gondolkod6é ember volt, olyan, mint minden alkoté gondolkodo,
aki megbujt az Aix-i maganyaban, mert zavarta és nyugtalanitotta a
kifelé élet; ebben pedig épp oly hasonlatos a vilagi Goethéhez, mint
ahogy hasonlatos Dostojewskijhez. (BALINT REZSO, PARIS, 1912.)
FENYES ADOLF AZ ERNST-MUZEUMBAN. (Fényes Adolf , Velencei
barok templom [San Pantaleone]“ cimi olajfestményének reprodukcio-
javal). Ritkan volt kiallitasnak olyan osztatlan és egyhangu sikere, mint
Fényes Adolf legujabb miiveinek. Fényes egyike azon szerencsés miive-
szeknek, akik bar mindig valamivel megel6zik korukat, de mégsem
annyira, hogy a kritikanak és a k6zonségnek intelligensebb része ne tudna
8ket uj utaikon is kévetni, megérteni és szeretni. Mikor még a munka
és a szegénység koltdje volt, mar vele tartott a szocialis mozgalmakra
megérett intelligencia; mikor a magyar falut, napsitéses udvarokat, ele-
ven paraszh életet és levegot vetette vasznaira, mar volt egy kicsiny koér,
amely értékelte a pleinair-nek és dekorativ hatasoknak ezt a kozvetlen,
keresetlen leirasat és amikor ma megérkezett az interieur és csendélet,
kizarolag festdi problemainal, ismét maga mellett talalja mar nemcsak
megértéit, hanem baratait. Talan lesznek tobben koziilok, akik Fényest
maseért szeretik, mint amiért mi és kiknek o6romik telik mai munkainak
befejezettségén és az optikai jatékon, amit plasticitasuk nyujt. Talan
azok is Fényes bamuldinak valljak magukat, akik a mivészettél nem
varnak tobbet, mint a valésagnak a megtévesztésig hii utanzasat és azt
hiszik, hogy Fényes ehhez az iranyhoz kozeledik. De mi elsésorban
azért szereljiik 6t, mert minden munkajan meglatszik a feltétlen becsi-
letesség és Oszinteség, a komoly, elmélyedé munkanak a szeretete. Ma,
amikor elismerést kivan sok miivész csak azért, mert ennek vagy annak
az iranynak kiilsdségeit leste el, 6rommel és elismeréssel allunk meg egy
olyan miivésznek a munkaja elétt, aki nem kacérkodik sem divatos szer-
telenségekkel, sem a pénzes kozonség izlésének behodolé maradisaggal,
hanem megy egyenesen a maga utjan és a maga lelki vilagdbol meriti a
targyait, a formait és a kifejezéseit. Ezért hatnak munkai egységesen és
kozvetleniil ezért érezzilk meg onkénteleniil is, hogy Fényes szereli a
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mesterségét. Talan lesznek, akik csendéletei elrendezésében t6bb kompo-
ziciot, elgondolasaban t5bb fantaziat, el6adasaban lazasabb kifejezést
szeretnének. De lehetetlen elvitatni, hogy a magyar miivészgardanak
egyik legsnmpahkusabb tagjat tiszteljiik benne, akinek komolysaga,
egyenessége és Oszintesége minden ecsetvonasan érezhetd és aki soha—
sem kivan tobb lenni, mint egy igazi, jé6 piktor. (L. R)
AUGUSTE RODIN L’ART. ENTRETIENS REUNIS PAR PAUL
GSELL (Bernard Grasset Editeur, Paris). Miivészetrdl irt konyvet ritkan
ér az a szerencse, hogy nyolc kiadast kell belgle rendezni. Paul Gsellnek
Rodinnel folytatott beszélgetései az idén nyolcadszor hagytak el a sajtot,
hogy minél tébb ember lelhessen 6rémet a kényvben levd sok mély
gondolatban. A Meudonhoz tartozé Val Fleury kozseg felett emelkedd
egyik dombon all Rodin, XIII. Lajos stilusaban, vorés téglakbol épiilt
lakéhaza. Kozvetlenil mallgfall egy hatalmas rotundaszerii fehér épiilet:
Rodin miterme. Gyonyodri park és gyumolcsoskert fai ovezik az épiile-
teket. Paris zajatél elvonultan, itt él és dolgozik e hatalmas elme. Hogy
a ma muveészetérdl hogyan gondolkodik, azt egy szép majusi nap alko-
nyan, amidén Paul Gsell arra kérte, hogy diktaljon neki hevenyészett
gondolatokat miivészi hitvallasardl, Rodin mester nevetve a kovetkezd
szavakba foglalta:

~Milyen eredeti ember maga. A miivészet érdekli magat még. Elgitelet,
amely mar nem illik a mi korunkba.

Ma a miivészek és azok, akik oket szeretik, az allati fossziliak hatasat
keltik. Képzeljen csak el maganak egy megatheriumot vagy diplodocust,
amint Paris utcain sétal. Ugyanezt a benyomast keltjuk mi kortarsaink-
ban. A mi korunk a mérnékok és gyarosok, de nem a miivészek kora.
A modern életben a célszerliséget keresik: az anyagi lét javitasara
torekszenek. A tudomany mindennap ujabb talalmanyokkal viszi az
élelmezést, a ruhazkodast és a kozlekedést elobbre. Rossz produktumo-
e A R e eld, hogy sok embert hamis élvezetekhez juttassa-
nak, noha tagadhatatlan, hogy &sszes sziiksegleteinket kielégits, valéban
tokeéletes dolgok is elénk keriilnek.

Azonban a szellem, a gondolat, az almok vilaga nincs tobbée. A miivé-
szet meghalt.

A miivészet: a megfigyelés. A szellem gyonyore, amely keresztiilhatol §
a természeten és megleli azt a szellemet, amely szellem sajat lelkese-
désének a forrasa. A megismerés orome, amely tisztan latja a vilag
egyetemét és amely ujbél alkot, a tudatot megvilagiivan. A muveszet
az emkeriség legfenségesebb feladata, mivel a gondolatot fejleszti és
képessé teszi a mindenség fogalmanak a kutatasara és megértésére.
P e o
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Azonban ma az emberiség azt hiszi, hogy a miivészetet nélkiilszheti.
Nem akar gondolkodni, megfigyelni, almokat sz8ni: mivel csak testi
élvezeteket kivan. A magas és mély igazsagok hidegen hagyjak: mivel

 teste vagyainak kielégitésével megelégszik. A mai emberiség baromsor-

ban él: milivészekre nincsen sziiksége.

A miivészet tovabba: izlés. Minden targy, amelyet miivész alkot, a miivész
szivének visszaverédése: az ember lelkének mosolya hazunkon és be-
rendezéstink targyain. A gondolat és érzés egyestilésének varazsa minden
targyon, amely az ember szolgalataban &ll. De vajjon kortarsaink kozil
hanyan érzik sziikségét annak, hogy lakasuk és butorzatuk izléses legyen?
Valamikor régen, a hajdani Franciaorszagban, a mtivészet mindeniitt
jelen volt. Még a kevésbé tehetds polgarok és a parasztok is csak olyan
targyakat hasznaltak, amelyeket a szem szivesen latott. Székeik, asztalaik,
kancsoik és fazekaik szépek voltak. A ma miivészetét a mindennapi
élet hajtja. Azt mondjak: ami célszerii, annak nincs sziiksége arra, hogy
szep is legyen.

Minden visszataszit6, mindent sebtiben gyartanak buta gépekkel, szépség
nélkil. A mivész: az ellenség. Oh kedves Gsell, maga egy miivész
almait akarja jegyezni._Ugyan hadd nézzem meg magat jobban. Valéban
kilénés ember . . .“

A beszélgetések folyaman Rodint nem bantjdk ezek a deprimalo érzé-
sek. Olyan lelkesedéssel, olyan tiizzel beszél az & mesterségérsl, hogy
az olvasét magaval sodorja. A szoveget érdekes reprodukcick egészitik
ki és ezek meg a szoveg is Rodinnek azon szavait: ,,A miivészet meg-
halt“, hatarozottan megcafoljak. Ameddig a miveszetnek olyan f5ldi
helytartoi vannak, mint Rodin, addig a miivészet nem hal meg. Csak
a nagy feladatok haltak meg és azok, akik a nagy feladatok megoldasat
okvetlenill kielégitendd kivansagnak tartottak: a mecénasok. (Sz. J.)
NYOLCAK KIALLITASA (Por Bertalan énarcképével). Nalunk, ahol
a még csak tegnap lezajlott impresszionizmus, ha tobbé-kevésbé megértésre
talalt, — tdbbé vagy kevésbé, mert csakis egyes emberek helyi és er§sen
lokélis vonatkozasu impresszionizmusanak megértésérdl lehet szo, —
nalunk tehat ez impresszionizmus-értéstél a ,Nyolcak® altal képviselt
stilusok megértéséig mérhetetlen nagy az ut. Ez az ut is inkabb ugras,
mert az impresszionizmust 6sszeko6td fejlédési vonalak addig, ameddig
a ,Nyolcak® stilusa mutatja, minden athidalas nélkul valdk.
Lehetetlen itt most a torténeti sorrendben alakult k6zbeesd atmeneteket
felsorolnom, egyrészt, mert ez atmeneteket alkoté sorrend, mai nap is,
kiinn Périsban, a fejlédés szellemében tarto valtozatokban mozog, mas-
részt, ha meg is kisérelném, onkéntelenil is elébe vagnék annak a meg-
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U allapitasnak, mely a modern miivészet-torténet kialakulasanak a lényegét,
értékét lesz hivatva megallapitani. )
' A ,Nyolcak® kiallitasan képviselt stilusok tartozékai, nem pedig foly-
tatasai, a Parisban forré ,du cubisme® és ,le futurisme® festéi elvek-
' nek, mert ezeket az elveket valogatas nélkil, az elv meghagyasaval és
a szabalyok merev vagy folyton utanagondolt kévetéseivel oldjak meg. )
Ha kivételt alkotnak, ez a kivétel onkényes és feltiinden ellentmondd a )
kovetett szabalyok felfogasaival.

A Cézanne-i tanulsag addig, mig utmutatas és egészséges példa a suly
és a méret meggondolasaira, még nem merev szabaly a lehetdsegek ‘
kifejezéseire ; de amikor mod lett beléle, ha felotls és univerzalis jelen-
téségben is, mint a Picassé6 legutébbi munkaiban, mar olyan ossze- \
vonasa a Cézanne-i festoi értelmezésnek, ami a metafizikai 6sszegezéseken
keresztil valami vegleges, valami fullaszté megkotottséghez érkezett.
Picassé maga érezhette ezt a legélénkebben, mert ujabb és ujabb munkai-
ban 6nmaga nyitotta perspektivakkal szélesbitette korét és varidlta festoi
szellemét olyan dimenzickkal, melyek vonatkozasuk és célzatossaguk
homalyossaganal fogva is, mar transcendens érzések és gondolatok
kédében jutottak kifejezésre. Picassé nyoman aztan hamar beteljesedett |
ennek a festdi Ssszegezésnek a mérlege : megallapitottak, végérvényesen h
keményre és masithatatlan merevségre szabtak ennek az atmeneti forma- [
nyelvnek a hatarait; e hatarokban a maguk 6nkényes principiumat, amely
ez esetben erdsen és teljes egészében masodkézbdl kapott intenciok
nyoman csak principium volt: tehat szabaly.

Es sajalsagos: ahogy béviiltek a Picassé allitotta festéi szellemiségek,
amennyire stilust és rendet nyertek nala minden régi és az ujabb festsi-
ségek szellemiségébdl kizart tartalmisagok, mint egy bizonyos hangulat
vagy irodalmisagot jelzé6 motivum ujraallitasa, ilyen mértékben, de a
kovetett festéi szellemiségek lassubb vagy meggondoltabb tempéjaban
gazdagodtak a Picassot kovetd festék motivumai. Igy nyertek elsébbseégi
értéket, vagy mindenesetre egyenértéket a régebbi és mar kikiszobolt
tegnapi irodalmi, vagy elbeszélé tartalmisagok festdi jelentéséget: kompo-
ziciok, hol a tartalom milyensége vilagos cselekvést — amennyire a
kobszeri formak kaotikus halmaza lattatni engedte — néhol szinte
illusztrativ elmondast kozvetitett.

Amit a futuristak irtak és festettek, az elmondasuk modjaban sokkal
tobb volt abbol a szabadsagbol, amely szabadsag ellen elveikkel allast
foglaltak, mert kimondasuk formajaban feloleliék az utolsé tiz-tizenot év
majd minden jelentésebb festsi technikdjanak eredményeit; igy kertltek
kozelséghbe és igy azonosultak, ha kimondatlanul bar, a kubistak vallotta
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! metafizikai Ssszevonasok térekvéseivel is. De igy keriiltek kozelségbe
nemcsak technikajuk kolcsénvett vagy egymasra hatarolt eszkdzeiben,
hanem festdi szellemiségiik rokoni kitalalasaiban is, mert ugyanolyan,
talan még tobb szabadsaggal proklamaltak érvényt a tegnap leszoritott
irodalmi tartalmisagnak. Még tobb szabadsaggal és frissebb észszert- |
séggel, mert e festdi szellemiségben at-athullamzottak mas, egészen
mas erzések, mas gondolatok: mindent felélelni, a mindenség érzését
kelteni, gondolatokat és érzéseket, melyek tSbb mint harom dimenzié-
ban alakulnak. A kubistadk addig, mig a stilusuk merevségében a kér-
nyezdk teljes negligalasaval beteltségrdl adtak bizonysagot, ez uj rend
. hangsulytalan és egyenlé titemeivel, — a futuristak e rend megkeriilé-
sével vagy eléggé meg nem gondolasaival csak a festdi szellemiség
minél szélesebb és atfogobb, minél egyetemesebb érzéseknek és gondo-
latoknak a legteljesebb kiirasaira torekedtek.

Mindannyian, a kubistak, a futuristak reviziot allitottak a tegnap és a }.
ma érzései és gondolatai felett; egyrészt merev szembehelyezkedéssel
mindama valésaggal szemben, melyet a tradiciok bizonyitanak a valésag
gondolatanak, masrészt tudatos vagy 6nkénytelen hasonulassal ama dol-
gokkal szemben, melyet tradiciok vagy tegnapi eredmények kivonatai
bizonyitanak.

Arrdl, hogy mind e stilusra Gsszegezések térekvései nalunk is éreztették,
éreztetik hatasukat: felesleges ramutatni, mert éppen a ,Nyolcak” ki-
allitasan revelalnak visszhangra az ott bemutatasra kerlt munkak.
Ezt megaéllapitom, hogy megallapitsam ; hogy milyen &sszefiiggéssel,
mennyi szabadsaggal béviiltek vagy simultak e térekvések: az elgbb
elmondottak alapjan ismétlése volna e torekvések magyarazatainak
vagy iskolas ertékelése a megvillantott ujszeriiség, érték vagy stilus
osztalyozasanak. . (B.R)
BUND OSTERREICHISCHER KUNSTLER. Bécsben a Kiinstlerbund
.Hagen® er8szakos kilakoltatasanak kdvetkezményeképen, a legkivalobb
modern képzémiivészek 6sszefogtak és megalakitottak az osztrak miivész-
sz6vetseget. Ebbdl az alkalombol korlevelet intéztek a modern miivé-
szekhez, amelyet érdekes tartalma miatt szészerint kdzlink. , A korlevél
alairéi a ,Bund Osterreichischer Kiinstler* megalakitasa végett egyesiiltek.
A szdvetség, a mar meglevd egyesiiletek szocialis feladatait és miivé-
szeti céljait nem érinti; a szovetség celjat inkabb abban latja, hogy a
»Deutscher Kiinstlerbund®, vagy a kiilénb6z8 épitész-szovetségek minta-
jara Ausztria progressziv iranyban mik6dé miivészeinek kozds szerve
legyen és hogy a nemzetiségek szerint csoportosult és miivészi iranyok
szerint tagolt erdket olyan egységbe olvassza, amely a nyilvanossaggal
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szemben a kozos érdekek nyomatékos és eredményes hangsulyozasat
lehetve teszi.

Mert mindannyian tudjuk, hogy a benniinket szétvalaszté szempontok
dacara, vannak olyan érdekeink is, amelyeket a szdvetség, tekintet
nélkiil tagjainak anyagi elényeire, képviselni hivatott lesz. Faradozasaink
eddigelé sziikségszeriien eredménytelenek maradtak, minthogy vagy
csoportokra voltunk osztva, vagy egészen izolaltan alltunk. Csak az
egységesség adhat erét. Ennek az egységességnek legyen kifejezbje az
uj szdvetség, amelynek soraiban, remélhetdleg oft fogjuk latni mind-
azokat a miuvészeket, akik a miivészet életerejeben hisznek. Csakhogy
minden belépé miivésznek szamolnia kell azzal, hogy belépésével csak
az oszirak miuvészet felviragoztatasan kivan dolgozni és nem kivan rend-
szeresen ismétldds kiallitasi lehetéségek révén személyes tamogatast
nyerll:i; ezeket a feladatokat tovabbra is a mar fennallo egyestiletek tel-
jesitik.

Hogy a szovetségnek, amely kiilonnemi tevékenységet kifejté miive-
szeket egyesit magaban, életképes és tettrekész fenallast biztosithassunk,
elhataroztuk, hogy a szovetségnek meglehetdsen szabad és kotetlen
szervezetet adunk. A szokasos paragrafus és tobbségrendszert, amely
végeredményben a kdzépszeriiség érvényesiiléséhez vezet, a lehetdséghez
képest mellézni akarjuk. Ennélfogva mint a szovelseg alapitoi, egyeldre
mi alkotjuk a szévetség vezetdségét. De mi is, mint a legkiilonbszébb
miivészeti iranyokhoz tartozék, lemondunk arrol, hogy a szévetség minden
egyes lépésérdl szavazatunkkal dontstink, mivel a legf6bb dologban egyet-
értiink és ezért a legnagyobb bizalommal tesszik az elnok kezébe a
vezetést, akit 6t évre valasztunk meg és aki ez alatt az id6 alatt szdvet-
ségink miikodéseért felelds. Nem a tobbség szavazatainak a szama,
hanem a ,legjobb“-nak gydzelmébe vetett hit és az alapiték komoly
akarataba helyezett bizalom biztositsa szamunkra a szovetség szerencsés
fenmaradasat és mikodését. Ugyszintén a vezelGség kiegészitése nem
valasztas utjan, hanem uj erék onkéntes meghivasa révén torténik. Ez-
altal azt a veszedelmet keriljik el, amely minden miivészegyesilés
részére a legveszedelmesebb, t. i., hogy bizonyos iranyok megmereve-
dett érdekképviseletekké valnak és az utanuk nyomulé tehetségeknek
akadaly gyanant allnak az utjukba. Erds elhatarozasunk, hogy a fiatalsag

idealjaink nem szenvednek, s6t meggydzddésiink, hogy a szovetségnek

ld képviselSinek felvétele altal az ifjusaggal a kapcsolatot fentartsuk, amialtal

ezaltal teremtiink igazan egészséges alapot. Mivel mint minden mas mivé-
szeti egyesiilés, a szdvetség is csak addig lehet él6 er6, ameddig nemecsak
a kész emberek, hanem a fejl6dd erdk is menedéket talalnak benne®.
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| A felhivast a legnevesebb modern oszirak mivészek irtak ala. Es pedig
d Ferdinand Andri, C. O. Czeschka, Xaver Dunikowsky, Anton Faistauer,
Joza Gocsar, Ludwig Ferdinand Graf, Hermann Grom-Rottmayer, Anton
Hanak, Richard Harlfinger, Josef Hoffmann, Vlastimil Hoffmann, Dr.
| Rudolf Junk, Alfred Keller, Gustav Klimt, Oskar Kokoschka, Jan Kotera,
# Oskar Laske, Hugo Lederer, Berthold Loffler, Josef von Mehoffer, Georg
Merkel, Franz Metzner, Karl Moll, Koloman Moser, Robert Oerley, Jan
| Preisler, Alfred Roller, Frant Sxmon, Dr. Oskar Srtnad, Jan Stursa, Max
Svabinsky, Otto Wagner, Eduard J. Wimmer. (8Z. J)
JHAMUPIPOKE“ AZ OPERABAN. ,,Kocl e]ottem, kdéd utadnam, senki
engem meg ne lasson.“ Igy mesélt az oreg anyo, s duruzsolo csendes
| beszédeivel lassacskan alomba ringatott... és én sz&tem-fontam tovabb
a mesenek csillog6 arany szalait, s felepult korilottem az egész ragyogd
mesevar, amely a kodon keresztil mindig messzebb és messzebb tiint
a menektld kis sziirke lang elsl.
Igen a kod, mely minden targynak elveszi kemény éleit, eltitkolja a
csuf reszleteket csak sejtet s mindent ami beldle kxse]todlk a tokeé-
letesség, a teljes osszeolvadas, a zavartalan gyonyoriség eziistds zoman-
caval borit be szemeink elott.
Ez a mese. Az oreg any6 mesél, — szemeim lassan behunyom — a
szurkiilet szall-szall s raereszkedik mindenre lassan... én almodom.
A mese alom, a mesében nincs valosag, minden brutalis anyagi gat
eltint beldle; boldogito, feledtets illuzié az emberléleknek, ahol minden
teljestl, mi el nem érhets. Mig mesét hallgatunk, boldogok s jok vagyunk.
A mesékben nagyon halkan beszélnek az emberek, nehogy felébresszék
az almodokat, csak a csuf orjasok kiabalnak,...s oondbel csak kabinet-
szinhazakban volna szabad jatszani, ahol meghallatsnk a halk beszéd is.
De azért nagy orommel toltott el, mikor ezt a kis ‘mesejatékot végig
hallgattam ; sok fejlddé dolog fedin-en ot ram, — sokszor szerettem
volna odasugni a rendezdnek : az istenért, vigyazzon! Ami a szemiinkon
lﬁaresztul bejut, nagyon de nagyon fontos, sokszor megolhet mmden
lluziot
Az illuzié. Ez az ami néha nagyon hianyzoit. Mért is volt olyan nagyon
vilagos? A targyak sokszor nagyon kemények s széles realizmusukkal
belevagnak a finom kepzelel:be Csavarjak le a lampakat maskor —
egy kissé, hogy banté merész vilaguk ne v11ag1tson be minden zugba.
Legalabb ugy, mint mikor a galambsereg j6. Ez a mesék vilagossaga
s itt nagyon jol eselt a szelid, feher, ezistos feny Valami fatyol mogott
kéne a meséket jatszani; én a hangszerekre is sordiné6t tennék. A kosz-
timok szépek; szellemes és finom festSiséget lattam helyenkent meg-




nyilvanulni benniik, Az orszagbard, az udvarnagy, az Breg néni és leanyai,
a két Velasquez-térpe, mind-mind érdekesek és szepek; sét sok mas
dolog, igy a kicsiny és kedves aprédalakok, akik ezuttal hala istennek
nem elhizott hélgyek voltak. Annal rettenetesebben hatottak ram a tin-
dérek. A tindéreknek sem kell okvetleniil trikéban megjelennidk és féleg
nem rozsaszin trikoban; és nem olyan émelygds rézsaszin cukorfényt
rajuk vetiteni! (Tessék megnézni a ,Szentivanéji almot®, a nemzetiben,
ott ezt nagyon finoman csinaljak.)

Azért mégis halas vagyok, azért ami kedves és szép volt. A jaték is
sok helyiitt, a kedves, karcsu kis Hamupipéke, aki oly finoman tud
beszélni s aki oly igazan szép fehér mesekiralylany, a Pista herceg, ha
néha-néha nagyon kiabalt is (és nagyon remegelt) egészben véve meégis
j6 naiv fiu s a sok piros meg zold elékeldség, sok kedves finom festSiség,
melyek mind arrél beszélnek, hogy van aki ezzel is t6rédik s hogy az
Sreg opera megifjodott. R. J)
ARNOLD SCHONBERG. R. Piper & Comp., Verlag, Miinchen 1912
A ,Der blaue Reiter“, tovabba Kandinsky: ,Uber das Geistige in der
Kunst cimii konyve utdn a spiritualis miivészet iskolaja ezzel az ujabb
munkaval 1ép az érdeklédsk foruma ele.

Schénberg zenész és festd. Fiatal ember, 1874-ben sziletett Bécsben.
A rola és miikddésérsl sz6l6 kényvet részint baratai, részint pedig tanit-
vanyai irtak. Csak természetes, hogy nekiis ajanljak. Az elébb emlitett
kényvekben, bdvebben, révidebben, megtalaljuk mindazt, amit ebben a
munkaban a spiritualis mivészet lényegére vonatkozoélag a szerzék mon-
danak. Ami a keziinkben levé konyvet rokonszenvessé teszi, az néhany
szép és mély gondolat. Ime. A kényv bevezetésében Linke ezt mondja:
,Miivészek, akik megtalaltdk Snmagukat, mindig azt hirdetik, ami az
énjiik, nem pedig azt, amit masok hallani akarnak. Azonban mindenki
csak onmagat akarja hallani, vagy csak annyit mastol, amennyit az
énjével el tud érni. Az elérhetének hatarain tul a mivész és kozonség
kozott disszonancidk tamadnak, amelyekrél az utébbi azt mondja, hogy
a miben vannak. A miivész legyen erre tekintettel és kisérelje meg
érzéseinek a szabalyozasat. De a ,tekintet“: az engedmény, amely
bosszut all. Kivalrdl nem lehet a dolgokat megkozeliteni és a finom
hallasu embert nem lehet megtéveszteni. O meg fogja érezni, hogy hol
tér le a miivész utjarédl, hogy valakinek kezet adjon.”

Kandinsky, Schénberg festményeirdl szolvan, a kép céljat a kévetkezok-
ben hatarozza meg: ,A kép célja: egy bensd benyomasnak kilsé ki-
‘ fejezése.“ Azutan: ,Valésagban a miivész alakulasa nem a kiilsS fejls-
( désbdl (formak keresése a valtozatlan helyzetben levo lélek részére),
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hanem a bensd fejlédésbdl (a lelkileg elért kivansagoknak a festdi forma-
ban valo tikrozodésébsl) all.“ Nagyon érdekes a kovetkezé gondolat is:
»Nem nehéz kiilséleg tovabbjutni. Nem kénnyii benséleg tovabbfejlédni.*
Egyebekben pedig a konyv Schénberg egyéniségének és képességeinek
irodalmi relifje. Tanitvanyainak és baratainak nemes érzésektsl athatott
azon torekvése, hogy mesteriiknek, baratjuknak minél szebb nyomtatott
emléket allitsanak. (SZ. )
IDEI SORSOLASUNK. (Remsey Jend: ,Almas kofa“ cimii olajfestme-
nyének reprodukcidjaval) Az 1912—I1913. egyesiileti évre vonatkozé sor-
solasunkat az 1912 november 8-iki rendes gytilés keretében tartottuk meg. }
miipartoléink részére. A miivésztagok az idei sorsolisra nagyon érdekes
munkakat kildtek be, amelyek kéziil az egyik 500 koronas nyeremény-
nek a reprodukciojat is kézoljilk. A miivésztagok 6sszesen 19 munkat
killdtek be. A sorsolas részletes eredménye a kovetkezd:

l. nyeremény: Szablya Frischauf Ferenc: ,EsS utan“ cimi olajfestménye,
értéke 500 korona. Megnyerte: 202. sz. Foti Imre. II. nyeremény: Remsey
Jend: ,,Almas kofa” cimii olajfestménye, értéke 500 korona. Megnyerte :
74. sz. dr. Jakobi Olivér. Ill. nyeremény: Benkhard Agost: ,Napra-
forgok” cimi olajfestménye, értéke 400 korona. Megnyerte: 134. sz.
Messinger Hugé. V. nyeremény: Lohwag Ernesztin: ,Parasztfiu® cimi
olajfestménye, értéke 350 korona. Megnyerte: 73. sz. vasvari Frankl
Richard. V. nyeremény: Benkhard Agost: ,Csendélet* cimii olajfest-
ménye, értéke 350 korona. Megnyerte: 167. sz. Herzog Géza. VI. nye-
remény: Tichy Gyula: ,Incselkedés” cimii tempera-festménye, értéke
250 korona, Megnyerte 122. sz. Guttmann Tivadar. VII. nyeremény:
Benkhard Agost: ,Csendélet* cimii olajfestménye, értéke 200 korona.
Megnyerte : 105. sz. Olah Dezsd. VIIl. nyeremény: Balint Rezsé: ,Taj-
kép alakkal“ cimi olajfestménye, értéke 200 korona. Megnyerte: 29. sz. §
dr. Szasz Janos. IX. nyeremény: Fejérvary Erzsi: ,Csendélet* cimii
olajfestménye, értéke 150 korona. Megnyerte: 44. sz. dr. Sidlauer Odén.
X. nyeremény: Konstantin Frida: , Tehenek az istalléban® cimii szén-
rajza, értéke 120 korona. Megnyerte: 100. sz. dr. Szilas Oszkarné. XI.
nyeremény: Erdei Viktor: , Templom domboldalon® cimii olajfestménye,
értéke 100 korona. Megnyerte: 3. sz. Lamm Mérné. XII. nyeremény: Gara
Arnold: ,Néi fej“ cimili szénrajza, értéke 100 korona, megnyerte 2. sz.
dr. Weidinger Miksa. XIIl. nyeremény: Lénard Rébert ,Ponte Vecchio®
cimu eredeti rézkarca, érteke 50 korona. Megnyerte: 176. sz. Barta Gy6z5.
XIV. nyeremény: Lénard Roébert: ,Weidling am Bach“ cimii eredeti
rézkarca, értéke 50 korona. Megnyerte: 163. sz. dr. Hoselitz Gyula. XV.
nyeremeény: Lénard Robert: ,Praga, Karlsbriicke® cimi eredeti rézkarca,
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értéke 50 korona. Megnyerte: 101. sz. Székely Aladar. XVI. nyeremény:
Gara Arnold: ,Porcellan®, értéke 60 korona. Megnyerte: 171, sz. Oppen-
heim Emil. XVII. nyeremény: Gara Arnold: ,Porcellan®, értéke 50 korona.
Megnyerte: 40. sz. dr. Wittmann Ernd. XVIII. nyeremény: Gara Arnold:

| ,Porcellan®, értéke 40 korona. Megnyerte: 170. sz. dr. Herz Arminné.
XIX. nyeremény: Gara Arnold: ,Porcellan®, értéke 40 korona. Meg-
nyerte: 50. sz. dr. Csap6 Béla. ]
A FARKAS. Molnar Ferenc darabja. A Magyar szinhazban adtak és

| Markus Laszlé tervezett hozza diszleteket. A darab irodalmi méltatasa-
val nem foglalkozhatom, csupan a scenikai megjelenésérdl akarok egyet-
mast megjegyezni. Nagy igényekkel nem lép fel az egész dolog, de van
benne egy s mas, ami j6 uton jar; példaul a masodik felvonasban egy
intim interieur, amely minden modern izlésii embert kielégithet. Finom,
modern szoba, aranyai, szinei kellemesek, a falon képek, a f5ldén perzsa
szényegek; korunk divatos izlésével s a darabban szerepld exisztencia
kérilmeényeivel is harmonidban &ll. Izléses, nem zavar, sét kellemes
érzést okoz, tehat jo. Ami a masodik rész (az asszony alma) rendezését
illeti, nincs rajta semmi kiilonds, azt mondhatnam, hogy megszokott, ha
nem jutna egy kissé eszembe Reinhardt. Monumentalis hatasok kere-
sése (amelyeknek megtalalasdhoz azonban egy monumentalisan laté
miivész szemére volna sziikség, aminek némileg Reinhardt is hijaval
van). Egyelére tehat csak keresés. Azonban mi mar a puszta torekvés-

——

nek is oriiliink. (R. 1)
MUCSARNOK. J6 elmenni téli Mitarlat-nyitaskor e régi emlékiink
| helyére; ha valahol, itt jéles6 megnyugvassal — megnyugtatban —

vesznek koril benniinket azok a dolgok, amelyek, nem tudom hany
év ota, de valtozatlan egyformasaggal alljak és tirik az idét. A larmas
és tirelmetlen mai id6k tempéjaban j6 a nyugalmas, békés, kdzdmbos
{ hang, j6 e hely, a Miicsarnok termei, mert semerre nem serkentenek e
falak, csak nyugalmat, békét, csendes polgari békét és paréchias szu-
nyosdit arasztanak e békés emberek.
E helyen, a Miicsarnok termeiben nem kell mas, csak a jo, kellemes
levegd, fizikai levegd, jol temperalt levegd, semmi izgalom és jé6 puha
fotellek; itt j6 elgondolni, j6 megismerni és talan-talan megérteni az
| egesz egyszerll, egészséges, tanult és élvezni vagyo polgarember érzéseit;
16 elfelejteni, hogy valami kéziink is volna e munkak, e képek értelméhez,
tulajdonsagaihoz; j6 nézni e képeket ugyanolyan nyugalommal, mint e
kozonség, joiziit kacagni minden kedves bohdsagon, megretteni és ahi-
tattal nézni nagy képeket, szent képeket, elandalogni kodos felhc')'k'o'n,p
angyalok és géniuszok szivarvanyos szarnyain; nézni a nagy, az tnne- A




pélyes arcképeket, amelyek mintha megszdlalnanak, megismerni koz-
{ szereplé emberek képmasait, amelyek fiatalok vagy oregek, komolyak
és méltosagteljesek, tinnepélyesek és szigoruak; mind jok e képek, mind-
mind intenek e képek, hogy jé6 a rend, kell a kozbiztonsag és hibatlan
| és teljes egész az élet, a jo meleg, puha élet és Berzeviczy Albert jésagot
| és andalgéssagot sugarzé szemei; jo elfelejteni azt a masik életinket,
pihenni és hosszat-hosszat schajtani, irigység és bantodottsag nélkal latni.
| Csak semmi komolykodas, semmi szakszeriiség: a melléktermekbdl ide-
| hallik a Baché muzsikaja, levegdt betsltén, harsogva és halkulva arad
felénk a zarandokok éneke, temetd- és kriptaszagot arasztva koril a
sétalé emberek kozott; csak semmi szakszeriiség és hibatlan és jol be-
rendezelt az élet, télen hideg van, de nyaron ujra nyilnak a viragok,
az élet ilyen valtozo és ilyen valtozatlan. Az élet ilyen allando és ilyen
| békilléekeny, nem gondolni a halalra, mert szép az élet, mert j6 az élet.
Minden j6, — de elmegyek, mar elsietek e helyrdl, ki, ki a szabadba és
érezni, szivni és belehelni a decemberi nyirkos hideget és mar-mar szinte
futni e helyrdl, mert megfulladok. (B.R)
GISZE LEVELE HOLBEINROL. (Holbein Giszersl festett képének
reprodukciojaval.) A XV szazad derekan, kozvetlen Holbein halala
‘ utan, Basel varos tanacsa felszolitja Georg Gisze Londonban élé baseli
kereskedét, hogy legjobb tudasa szerint irja meg mindazt, amit honfi-
| tarsanak londoni tartézkodasarsl, munkassagarol és halalarol tud.
Gisze, kinek arcképe a berlini muzeumban hirdeti az utékornak Holbein
| halhatatlansagat, az akkori kor becsiiletes német keresked8jének tipusa.
‘ Egyszeri kézvetlenséggel, keresetlen targyilagossaggal és sok szeretettel
emlékezik meg levelében hires mester-baratjarél, mint 6 mondja . ..
{ ., ...Apelles unserer Zeit.”
Ez a levél résziinkre becses adatokat Srzott meg, amelyek Holbeint mint
embert és miivészt egyarant élénken jellemzik. Megilletddve olvassuk a
| levél elején, hogy Holbein a kiralyi palotaban lett aldozata az 1543-ban
szérnyi modon dihéngd fekete pestisnek, mely akkor London népét
kiméletlentl irtotta. A kiralyt is a nép hite szerint csak babonaja men- §
tette meg a halaltél. , Weyl er allezeyt ein wundersam Alraunchen oder
Galgenmiannlein mit sich tragen soll.“
Holbeint tébbedmagaval a westminsteri apatsag temploma mellett levo
temetd egy kozds sirjaba hantoltdk el. A sirhely felfedezetlen maradt;
senki sem tudta megmondani hol van. Hiszen szazaval temették napon-
ként az embereket s igy a holtakkal nem igen torédtek.
Londonban kifejtett mivészi ténykedését Thomas More lordkancellar
hazaban kezdte, hova Rotterdami Erasmus ajanlasaval jutott. A vendég- |
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{ szeretd kancellar, kit késébb a papahoz vald hiisége mialt a protestans
VIII. Henrik kivégeztetett, nagy joltevéje lett Holbeinnek azaltal, hogy
az uj hazidban a kezdet nehézségeivel kiizdé mestert mindenben timo-
gatta. Nemes tettében segitségére volt a levél ir6ja Gisze is, ki gyakori
latogatéja lévén More hazanak, jo baratja lett Holbeinnek. A mester a
sok joért halas volt s egy gyonyorien megfestett arcképben ordkitette
meg kereskedd-baratjanak vonasait.

Igen érdekes az az epizod, amely e kép létrejottét megelézte s amely
elénken jellemzi Holbein gondolkodasat és az akkori angol viszonyokat.
Holbein Giszevel éppen a miitermében targyal, amidén a kirdly varat-
lanul betoppan. A kiraly a kereskedében az ekkor mar kivégzett More
egykoru hivét ismervén fel, Holbeint is a kancellar baratjanak tartja és
szigoruan kérdi téle, vajjon &6t is bensé baratsag fizte-e, a szerinte
semmirekell, lordkancellarhoz. Erre a mester mély meghajlassal igy szol:
#Nur fir die Zeyt durchlautigster Fiirst und Herr do ich noch nicht
meinen allergnadigsten Kénig gehabt habe. ltem es ist dem Morus wohl
recht geschehen, wenn mein grossmachtiger Herr es fiir gut befunden
hat.“ E valaszszal a kiraly nagyon meg volt elégedve s rogton felszoli-
totta, hogy koltozzék palotajaba, mert ezentul csak udvari holgyeket és
urakat fog festeni. Giszet pedig — ki hallgatdsaval néhai joltevdjiikrdl
éppen az ellenkezd véleményt tanusitotta — egy megvetd pillantassal
meérte veégig.
Gisze, mesterbaratjatol e pétertagadast nagyon zokon vette. Holbein ezt
érezte is és restelvén a hozza nem mélté nyilatkozatot, késsbbi latoga-
tasai alkalméaval allandéan arra hivatkozott, hogy a kirdlyi udvarnal
mennyi veszély fenyegeti az embert, ha szavara nem vigyaz. ,Es ist
ein glatter Boden bei Hofe hierzulande, Gisze!“ szokta volt ilyenkor
mondani.
Német festStarsairol nem volt a legjobb véleménynyel, mert modorukat
a mivell angolokéhoz hasonlitva nagyon nyersnek és csiszolatlannak
tartotta s mint monda, déreségik csak nevetseg targyava tette oSket.
Emiatt hagyta otthon feleségét is, kit mint szerény viszonyok kozt él§
asszonyt nem tartott alkalmasnak a kiraly kornyezetébe. ,, ... eyn Weib
wie meines, das... von Atli, Baseli und Giitsli redet und schnabbelt.*
Masok szerint ugyan nem ez volt az igazi ok, hanem az asszony
| hézsartos természete.
A kiralylyal mindig jo egyetértésben élt, csak egyszer volt harag kéztiik,
mire az alabbi térténet szolgaltatott okot.
A kiraly negyedik néstlése eltt megbizast adott Holbeinnek, hogy meny-
asszonyanak, Kleve Annéanak arcképét fesse meg. De midén a hercegnd
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megérkezett, Henrik ugy talalta, hogy a képen szebb mint az életben.
Ezért éktelen haragra lobbant és Holbeint nagyon megverte. Révid idével
ezutan a mester meglatogatta Giszet és az utésekid! visszamaradt kék
foltokat testén elkeseredett szavak kiséretében mutatta meg neki. ,Mag
er nachstens den Satan schicken sein Buhlen zu conterfeyen . .. Ich hob
sie nachgemacht, wie Gott sie mir vorgemacht hat um keicen Zipf und
keinen Tupf anders.“ Késébb Henrik meghékiilt és ajandékokkal hal-
mozta el &t.

A levél tobbi része Holbein miivészetérsl mond el nekiink egyet-mast.
Holbein mindig irtézott attél, hogy miivészetérsl sokat beszéljen. Irni réla
pedig mar épenséggel nem akart. Gisze, ki gyakran kereste az alkalmat,
hogy vele e targyrdl beszéljen, megkérdezte &t egyszer, hogy mi a véle-
ménye Direrrdl, ki a festészetben szerzett tapasztalatairél konyvet irt.
Holbein vélasza az volt, hogy vajjon szajjal fessen-e az ember s Diirer
nem tenné-e jobban, ha nem artana magat a humanistadk dolgaba.
Egy arckép josaga szerinte féleg a szemektsl, illetve a tekintetts] fiigg.
Aki ezt a képen nem tudja visszaadni, az nem arcképfestésre hivatott.
»++. der sey nit von Natir dorzu geschick.“ Minden egyéb a gyakor-
lottsagtol figg. Komoly és nyugodt volt, ha valakit lefestett. MielStt a
festéshez fogott, elébb ceruza-, vagy szénrajz-tanulmanyokat készitett, \
melyeken munkajat rendesen a szemek elhelyezésével kezdte meg. Maga
a kép ezen tanulményok alapjan késziilt a lefestendd jelenléte nélkil.
Zold hatteret 6romest alkalmazott, mert a zold szint tartotta az élet és
a természet szinének. Alakjait leginkabb ugy allitotta be, hogy azok ne
rea, hanem masfelé nézzenek, mert kiilonben — mint 6 mondja — azok
inkabb hozza hasonlitottak volna, mint 6nmagukhoz. Ezért van az, hogy
képein tavolbatekintd embereket latunk. Tekintetiilkbdl gyakran bizonyos
szomorusag tikrozddik vissza, mit e szavai magyaraznak meg: ,Seh’
allweyl den Tod dohinter!“ Nagy gondot forditott a ruhazat megfesté-
sére is, mert azlt tartotta, hogy az tobbe-kevésbé fontos az illeté egyén
jellemzésére. Eppen olyan jellemzé lehet valakire az, hogy miképen viseli
a kalapjat, mint az, hogy hogyan tartja a fejét. ElGszeretettel helyezett
el néha alakjai mellé kulonféle targyakat, kiillonosen olyanokat, amelyekrdl
a lefestett hivatasara lehet kovetkeztetni; mert egyrészt a festd koteles-
ségének tartotta, hogy a nézdt errdl is felvilagositsa, masrészt pedig,
hogy ezaltal a térbeli és perspektivikus hatasokat fokozhassa.

A level tovabbi tartalmabol megtudjuk, hogy Holbein nem tartozott a
tirelmes és jamborlelkii emberek kozé. Rendkiviil heves és haragos
tudott lenni kiiléndsen, ha ivott. Sohasem szerette, ha valaki tudakosan
beszélt, vagy ha avatatlanul mondott véleményt arrol, hogy mi a szép,
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vagy mi a miivészet. ,Denn was die Schonheit sei, das wisse keiner.”

Holbein Londonban csakhamar nagy hirnévre tett szert s minthogy ott §

ebben az id8ben az arcképet tartottak a legbecsesebb csaladi ereklye-
nek, valésaggal elhalmoztak megbizasaikkal. Viszont olyanok is voltak,

akik vonakodtak attél, hogy magukat lefestessék. Ezekrdl azonban azt }.

mondja Gisze: ,, ... Geschiet aber bloss zum Schein ... Igy tdrtént
Rotterdami Erasmussal. Kezdetben hallani sem akart arrél, hogy képét
megfestesse. De mar az els6 megfestése utan engedékenyebb lett és
egyik képmas a masikat kévette ugy, hogy hét esetben volt Holbeinnek
alkalma e kivalo ludés fejét vaszonra vetni.

Holbeint kortarsai szerették és miivészetét rendkiviil nagyra becsilték.
Legbiiszkébb 1. Ferencz francia kiraly szavaira volt, ki — Gisze levelé-
nek befejezd sorai szerint — Henrik angol kiraly elétt réla igy nyilat-
kozott: ,Dos ist der allerfiirtrefflichste Menschenmoler, den es seyt je

gegeben hot.” (Sz. V.) L

SALON D'’AUTOMNE DE 1912. A Salon d'Automne idei kiallitasa a
haborus hangulat jegyében allott. Az elsé agyut Monsieur Lampué siitotte
el és ennek az agyunak a levéllovege Monsieur Bérardra volt iranyitva,
aki jelenleg a szépmivészetek helyettes allamtitkara Franciaorszagban.
Monsieur Lampué levelében valosaggal tombolt, hogy milyen vakmerdek
és szemtelenek a kubistak, futuristak, spiritualistak és leveléeben konyo-
rogve kéri az allamtitkar helyettesét, hogy menjen el a Grand Palais-ba
és nézze meg maganak ezt a kiallitast.

»Menjen el oda, uram®, mondja tébbek kézott Lampué ur, ,és én azt
remélem, hogy On ugyanazzal az undorral fogja elhagyni ezt a kialli-
tast mint sok j6 ismerdsom, s6t mi tobb, azt remélem, hogy lesujtottan
fog igy szoélni: vajjon van-e jogom egy kozépiletet gonosztevék banda-
janak atengedni, akik ugy viselkednek a mivészetek vilagaban mint az
apasok a kozonséges életben?” Lampué ur csak egy remediumot tud:
nem szabad t6bbé a Grand Palais-t a Salon d'Automne céljaira atengedni.
Tehat még mindig akadnak emberek, akik nem tudjak felfogni annak
a tételnek a sulyat, amely szerint: a miivészetnek szabadnak kell lennie
és hogy a miivészet szabadsagat még akkor sem szabad korlatok koze
szoritani, ha a Messieurs Lampuék (akik kiilonben elég bé szamban
élnek mindeniitt) idegrohamokat kapnak.

A Salon d'Automne valasztmanya f6lényes hidegvértiséggel és 6ntudatos
nyugodtsaggal valaszolt a tdmadasokra. E nyilatkozat tszteletremélto
tartalma és nemes hangja vilagosan bizonyitja, hogy az igazsag nem a
Lampuék oldalan all.

Ebben a nyilatkozatban a valasztmany elmondja, hogy a heves tamada-
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sokra azzal felel, hogy a kiallitasok rendezésénél vallott vezérld elvet
kozzéteszi. ,A lelkiismeretes mivészetnek®, igy szol szoszerint a nyilat-
kozat, ,&sszes torekvéseit bebocsatjuk, legyenek azok barmilyenek és bar-
mennyire egyénien vagy idegeniil is hatnak a régi formulakkal szemben.
f A Salon d’Automne nem akar egy olyan iskolanak konzervaléja lenni,

amely a sajat szabalyalt mar megtalalta; inkabb arra tart igényt, hogy
nemes harcok és versengések szintere maradjon, hogy a miivészekre es
miuveikre termékenyitleg hasson és dket révbe segitse. Az allam, amely-
nek nem az a szerepe, hogy iranyitsa, hanem hogy batoritsa a nemzet
mivészi torekvéseit, nem tehet egyebet, minthogy a legnagyobb joaka-
rattal tekintsen egy olyan Szalon miikédésére, amelyik legelészor gytij-
totte Ossze a ma legkivalobb miivészeit, amely eddigelé ismeretlen helyet
juttatott az iparmiivészelnek, amely minden mas kiallitas elétt biztositott
a festészettel és szobraszattal egyenld jogokat a zenének és irodalomnak.“
A Salon d’Automne nyilatkozata nem tévesztette el a hatasat. Bérard
allamtitkarhelyettest a tamadasok nem tudtik megingatni és a legkoze-
lebbi kiallitas megint a Grand Palais-ban lesz.

A Salon d’Automne vezetéségének elzékenysége és liberalizmusa igy
tehat az 1912-ben rendezett kiallitasnak a spiritualis mivészet bélyeget
nyomta a homlokara. Hogy a futuristak, kubistak nagy akarasa hol fog
partot érni, arra ma még senki sem tud biztos valaszt adni. De annyi
bizonyos, hogy akar célt émek, vagy nem, a nyertes megint csak a
muvészet maga lesz, mivel uj szempontok és uj megallapitasok minden
ilyen természeti mozgalomnak kimaradhatatlan fliggvényei. (8Z. J)
FRANCIA LITOGRAFIAK A SZEPMUVESZETI MUZEUMBAN.
Igen érdekes és tanulsagos a Szépmiivészeti Muzeum legujabb kialli-
tasa. Nem lehetink elég héalasak Térey Gabornak, majd az utolso
években dr. Meller Simonnak, hogy a grafikai osztaly mappakban
hever6 gazdag kincseit lassanként érdekes csoportokban a kozonségnek
bemutatjak. Csak amioéta alkalma van kozonséglinknek ilyen moédon
elsrangu és mintaszerii grafikai miiveket latni, kezd nalunk a grafika
irant valé érdeklddés is lassan ébredezni.

A XIX. szazad a grafika ujjasziletésének kora. Az el6zé szazadokban
csekély kivétellel a grafika csakis — egyéb sokszorosité eljarasok hijan —
festményeket, szobrokat, tajakat s épiileteket kivant ismertetni. Rembrandt
nagy peldaja, hogy a grafika onallo életet is élhet, hogy a rajzolt vonal-
nak a sulyosabb olajfestés altal soha el nem érhetd, eleven, liktetd ereje
es baja van, teljesen feledésbe ment.

A mostani kialliths is mintha csak azt akarna bemutatni, mennyire
tajékozatlan volt a XIX. szazad eleje a grafika lényegérsl, mint fedezik
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fel ujra zsenidlis rajzolok a hatvanas-hetvenes években csodds domi-
niumat és mint megy veszenddbe lassan a legmodernebbek kezén.
Ingres, a ceruzarajzaiban elbajoléan finom és szellemes rajzolé példaul
még egészen gyamoltalan litografidjdban. Képet akart reprodukalni,
szinte szolgailag huzta meg a formak konturjait. Isabey litografiai
inkabb hatnak pontozott acelmetszeteknek és nala is fontosabb a tonus,
mint a vonal. Delacroix allatképeiben mar mutatkozik valami, amit az
¥ eszkozok inspiracidjanak nevezhetnénk, neki azonban még fontosabb a
(| képhatas, a dramatikus momentum, mint a vonalak, a fény és arnyék
jatéka. Daumier is csak a keserii gunyt akarja a kére rogziteni, de az
eszkozok nem érdeklik. Gavarni az elsé rajzolo, aki szereti a krétat és
2 kovet, akinek vonala eleven és konnyed. Nyomata ugy hal, mint a
krétarajz. Manet inkabb érdekes kisérletezé és Monet inkabb festdi, mint
rajzhatasra torekszik. Corot azonban bamulatosan érezte meg a kérajz
karakterét. Nala mar nem ellenséges objektum a fehér papirlap, melyet
mihamarabb rajzzal, tonussal be kell fédni, hanem eleven kisérdje a
rajznak, papir és vonal egyensulyban vannak, egymasra hatnak. Egyes
kdrajzai plein-air-hatasukban Liebermannra emlékeztetnek. Egy tollal a
kdre rajzolt lapja leheletszeriien konnyt és levegés és Rembrandt legjobb
tajképei mellé allithato. Carriere hires lapjai tulajdonképpen nincsenek
kényomatnak gondolva és inkabb hatnak szénrajz-reprodukcionak. llyenek
Fantin Latour lapjai is, melyeket ez alkalommal sajnalattal nélkiloéztiink.
h Igazi mesterei azonban a kényomatnak Toulouse-Lautrec, Degas és Forain.
Az 6 miveik természetszerileg forrtak ossze a kovel és mas médiumban
l el nem képzelhetsk. A végletig gazdasagosak az eszkozokben, tudjék,

(| megfigyelés és tudas all. Odavetett vonalaiknak ez az ércfedezet ad sulyt.
Milyen kevés eszkozzel tudja jellemezni példaul Toulouse-Lautrec a
(| Mme Lender szellemes profiljat, Mlle Elsa Viennoise cselédszerii alsobb-
l rendiségét és Cecil Loftus ordenarésagat. Vagy Forain egy aktjanak a
kezdddd hajassagat, vagy egy halészobaban az agynemiinek és a szerte-
(| széjjel heverd fehérnemunek az anyagszeriségét, kiilonb6zs sulyat és
finomsagat.
| Az lmpresszmms’cak kozil csak Bonnard tudja még megrogziteni egy
' kis parisi utcanak az életét, szinte azt mondandk: a szagat. Renoir,
Vuillard, Denis, Odillon Redon mar inkabb szinekkel vagy komp021-
citkkal akarnak hatni, de a litografia tompa szinei nem segitenek tul
a rajz fegyelmezetlenségén. A kényomatban érdekes vicceket akarnak
teremteni miivészet helyett. Véglil Gauguin és Cézanne kdényomatai
mar nem egyebek elhibazott kisérleteknél. Konnyliséget szinlelnek és

hogy a rov1dseg a grafika veleje. Konnyii, szellemes rajzuk mégétt oriasi |
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verejtékesek. Talan jobban tiszteltik volna meg érdekes szellemiiket,
ha ezek az elhibazott alkotasok nem keriiltek volna bemutatasra. (L R)

UZLETI GRAFIKAI KIALLITAS. Iparosainknak és kereskeddinknek
elenyész8en csekély része igyekszik nyomtatvanyainak miivészi kiilsét
adni. Pedig egy népszeriivé valt jo plakat vagy tzleti kartya aranylag
kis befektetéssel jelentds sszegeket biztosithat a kereskedd vagy iparos
szamara. A nyugateuropai kereskedelem és ipar vezeté emberei a mlvészi

reklam jelentSségét és produktivitisat mar régebben ismerték fel és ma

! mar erdsen dotalt palyazatok utjan igyekeznek maguknak mivészi érték-

kel biro plakatokat és nyomtatvanyokat szerezni.

Erdekes kiilénben, hogy oft, ahol az uzletemberek nem az irott, vagy
a nyomtatott betii kézvetitésével érintkeznek feleikkel, hanem személyes
megjelenéssel, ott mar korabban érezték meg Osztonszerileg a kiilsé
megjelenés fontossagat.

A j6 plakat és iizleti nyomtatvany széles rétegek figyelmét vonja magara
és ezaltal nagyobb témegek szemeit nevelvén, az érzések finomodasat
idézi elé és igy kozvetve kulturalis feladatot is teljesit.

Az uj iparmiivészet legértékesebb eredménye abbol all, hogy ismét fel-
épitette a mivészet és a gyakorlati élet kozott azokat a hidakat, amelyek
az okorban és kézépkorban megvoltak, de amelyek a XIX. szazad folya-
man elkorhadtak és elpusztultak. llyen ujbél felépitett hidnak tekinthetjik
az iparmiivészeti grafikat is és'az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tar-
sulat érdemes munkat végzelt, amidén arra torekedett, hogy ezzel a
kiallitassal iparmiivészeti grafikank és a gyakorlati élet kozott minél
tébb 0sszekoté szalat teremtsen.

A kiallitds anyaga gazdag és kellemesen lepte meg a latogatét az el-
helyezés rendszeressége. Egy ilyen kidllitast iparosainknak és keres-
keddinknek nagy szamban kellene felkeresniék, mivel konnyen érzékel-
heté formaban lathatjak és allapithatjak meg a miivészi és mivészietlen
tzlei nyomtatvanyok kozott lévé kilonbséget. Rendkivil sok jo és
otletes munkaval szerepelnek ugy a kilfoldi, mint pedig a magyar
miivészek és ordommel latjuk, hogy nalunk is akadnak lassankét szép
szammal olyan megbizok, akik nyomtatvanyaikra kilonos sulyt helyez-
nek. Minden dicséretre érdemes az Iparmiivészeti Iskola grafikai oszta-
lyanak miikédése, ahol Helbing tanar kittiing és fejlédésképes gardat nevel.
Az Iparmiivészeti Tarsulat az tizleti grafikai kiallitdssal kapcsolatban
karacsonyi vasart rendezett. Ugy érezzik, hogy itten egy kis mozdulat-
lansag allott be és nagyon gyakran hat zavardlag a dilettansszertiség.
A karacsonyi vasarral kapcsolatosan az Iparmiivészeti Iskola névendékei-
nek Otvos- és keramiai munkai keltenek sok reményt és meglepetést,
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amelyek bizony sok tekintetben allanak a Tarsulat kardcsonyi vasarjan
szereplé munkak felett. (SZ. 1)
MUVESZET ES ERKOLCS. (A Mivészhaz és Miivészklub botranya.)
Gazdasagi viszonyaink sivarsaga és kozéleti viszonyainknak romlottsaga
képzdmiivészetiink életét mostanaig nem tudta kikezdeni. A modern
magyar képzdmiivész, a nyugat hagyomanyaihoz hiven, dacos szikla
gyanant allott a magyar erkolcsi ferté tengerré dagadt arjaban. A modern
magyar képzomiivész lelkét az a tudat jarta at, hogy talentuma a ter-
mészetnek vele szemben gyakorolt kilonos kegye, amelyért a tarsada-
lommal szemben magasztos, fontos kotelességei vannak.

Azonban a legutolsé esztendékben olyan elszomorité tiinetek meriilnek
fel, hogy a becsiiletes és tisztességes eszkozokkel dolgozd miivészek,
miubaratok érdekében a leghevesebb, a legkiméletlenebb harcot kell indi-
tani mindazok ellen, akik Magyarorszagon még nem érték el a szellemi
nagykorusagnak azt a fokat, amely a nyugateuropai kultura 6sszes fiigg-
vényeinek megértésére, finomabb természetli megérzésére képesit.
Eppen ebben a kotetben hozzuk a modern osztrak miivészek felhivasat
az Osterreichischer Kiinstlerbund megalakitasa targyaban. Ezeket az
embereket a miivészet idealis celjai hoztak. 6ssze. A megalakulas nyilt
és spontan, tiszta és szép. A felhivasbol lathatjuk, hogy az osztrdk
muvészet fejlesztéséhez csak gondolkodo és dolgozé miivészekre van
szlikség. A Lajtan tul a miivészet ,pinkak®, ,croupier“-ek, ,schlep-
per“-ek nelkiil is fejlodik.

De a mi derék orszagunkban a nemes eszmék, a becsiilet, a tisztesség
szabad préda a mindennel és mindenre spekulalé profiteurok kezében.
Az egyes ember joganak, becsiiletének, munkajanak értéke a fagypontra
szallott. Itt, ezen a ponton, a becstiletes ember kotelessége, hogy ,Meg-
allj“-t kialtson és ha nem megy masként, sajat testével tartsa fel a
szennynek, a piszoknak ezt a bizds, rohané arjat.

A miveészetnek sokkal eszményibb, magasabb és nemesebb céljai
vannak, semhogy ezeket a bakasztalokon kiverejtékezett piszokpénzzel
szabadjon beszennyezni.

A , Miveészklub® korul 6sszeszedtek mindenkit, aki &sszeszedheté volt
és akinek a nevét a magyar képzdmivészet dolgaival kapcsolatosan
egyszer valahol megemlitették. Patinas és ragyogo nevek viselit, akik
johiszemiileg mondtak beleegyezé igenjliket, olyan posvanyba taszi-
tottak, hogy jo idére fog elmenni a kedvik attél, hogy a magyar
mivészek mozgalmaiban résztvegyenek. A mai élet megnyilvanulasai
annyira komplikaltak, a veliik valo foglalkozas annyi elmélyedést, olyan

| lelkiismeretes kutaté és megfigyelé6 munkat kévetel, hogy az ilyen fontos,
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messzirehaté kérdést, mint amilyen néhany szaz miivelt ember tarsa-
dalmi kooperacidja, nemtér6domséggel és pikkold-filozéfiaval elintézni
nem lehet. Azok, akik a magyar képz&miivészetet a pinkabol akartak
felsegiteni, gondoltak-e arra, hogy hany ember, hany csalad léte fog
megsemmisiilni a ,Mivészklub“ fértelmes pinkazatonyan? A mozgalom-
ban résztvevd jonevii miivészek gondoltak-e arra, hogy a pinka csengd
tartalma leginkabb olyan emberek zsebébe fog vandorolni, akiknek a
magyar muvészethez semmi kozik sincsen.
Igenis, a magyar képzdmivészettel szemben kovettek el biint azok,
i| akik értékes neveiket ilyen hallatlanul hazard dologhoz kénnyelmiien
odadobtak. Nem szabad, hogy akadjon Magyarorszagon tobbé tisztes-
{| ségesen gondolkozoé milvész és miibarat, aki a miivészetet ilyen modon
tamogatja. A miivészetben a nagy mozgalmaknak mélyebb, tisztabb
erkolesi talajbdl kell fakadniok és ezeknek a mozgalmaknak nem lehet
alapkéve egy-egy ember anyagi exisztencidjanak az életfogytiglani biz-
tositasa. Akit érzései a magyar miivészet kultivalasira szoritanak, az a
mivésznek munkara, de nem léhasagra adjon alkalmat. ,Munkat a mi-
vészeknek ! — nem pedig pinkajévedelmet. Aki at tudja érezni, hogy
egy nemzet el6bbrejutasa szempontjabél mit jelent a kultura, az ennek
a jelmondatnak az értékét meg fogja érteni és tlizzel-vassal lesz segit-
séglikre mindazoknak, akik a magyar képzOmiivészetet az élSsdiek és
herék bolyatol meg akarjak szabaditani. SZABLYA JANOS.
PALYAZAT BELSO PLAKATRA. A ,Kéve® miivészegyesiilet egy
belsé plakat elnyerésére hirdet palyazatot. A plakat a Hubert és Sig-
mund cég altal forgalomba hozott szerszamacélok ismertetésére szolgal.
A plakat nagysaga 80X50 cm. A plakatpalyazaton csakis magyar mive-
szek vehetnek részt. Az elsé dij 300 korona, a masodik dij 100 korona.
Ezenkivil a cég jogosult a neki tetszd tervezeteket egyenként 50 koro-
naért megvasarolni. A jury tagjai a kovetkezék: Helbing Ferenc tanar, |
[| a M. kir. orsz. iparmiiveszeti iskola grafikai osztalyanak vezetSje, Kern-
stock Karoly festémivész, Korosfsi Kriesch Aladar festdmiivész; a ,Kéve®
részérdl: Szablya Frischauf Ferenc festdmiivész, Benkhard Agost fests-
muvész €s Szablya Janos ligyvezetd igazgato; tovabba a Hubert és Sig-
mund cég egyik kikildott tagja. A bekiildés hatarideje 1913 januar 31-én
este 6 orakor jar le. A részletes feltételeket és szoveget érdeklddéknek §
a ,Kéve” tgyvezetdsége (I, Retek-utca 53—57) dijmentesen kildi meg.P
I A dijazott palyatervek reprodukciéi a ,Kéve Konyvé“-nek harmadik,
marcius havi kotetében fognak megjelenni. !
EGYESULETUNK. 1912 november hoé 8-an rendes gytilést tartott egyesii- ¥

lettink, amelyen a kovetkezd hatarozatokat hoztuk.
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Az {igyvezetd igazgatd jelenti, hogy a negyedik kiallitas {igyében az
elnokség a Nemzeti Szalonnal megallapodott s a kiallitasi helyisegek
1913 januar 15-t5] fogva fognak az egyesiilet rendelkezésére allani. Mint-
hogy a kiallitasi bizottsag mandatuma a negyedik kiallitasra szolott,
tehat a megbizas a negyedik kiallitas befejezéséig valtozatlanul fennall.
A kiallitasi bizottsdg tagjai a kovetkezdk: Szablya Frischauf Ferenc
elndk, Benkhard Agost, Gara Arnold, Kozma Lajos, Lénard Robert,
Malnai Béla, Moiret Odon és Remsey Jend. Az ligyvezetd igazgato els-
terjeszti a negyedik kiallitas bekiildési feltételeit. Egyhangulag elfogadjak.
Lénard Roébert inditvanyara a rendes gytlés az lgyvezetd igazgatot es
Gara Arnoldot bizza meg az 1912—13. egyesiileti évre sz6l6 ujévi ajandék
elokészitesével. .
Az iigyvezeté igazgaté felolvassa a M. E. Sz. altal 1912 augusztus ho
10-én egyesiiletiinkhoz, intézett atirat szovegét és a mellékelt felirat szo-
vegét, amelyet a M. E. Sz. a kultuszminiszternek kiildott. Tébb hozza-
szolas utan a rendes gyiilés az aliratnak az irattarba valé helyezését
hatarozza el, mivel a m. kir. Operahaz atalakitasa, amint az immar
nyilvanvalé lett, olyan jelentéktelen dolog volt, hogy az egy nagyobb-
szabasu akcié meginditasat feleslegessé teszi.
Lénard Roébert inditvanyozza, hogy Szablya Janos tigyvezetd igazgatonak
&s mindazoknak, akik a ,Kéve Konyve* létrehozasaban koézremiikaodtek,
a rendes gyiilés jegyzékonyvben mondjon koszonetet, mivel munkajuk
egy érdekes kulturdokumentummal tette gazdagabba a magyar képzé-
muvészeli irodalmat. Lénard Robert kiilonésen hangsulyozandénak tartja
azt a lelkes készségel és szeretetet, amelylyel az ligyvezeto igazgato ezt
a problémat megoldotta.
A rendes gyiilés tovabba megejtette az 1912—13. évre vonatkozé sorso-
lasokat, amelyek eredményét kiilon kozoljik.
Dr. Vermes Karoly jogtanacsos inditvanyara a rendes gyilés a mivész-
tagoknak halas készonetet mond azért az aldozatkészségért, amelylyel a
sorsolas sikerét elémozditottak.
Egvéb targy nem lévén, az elndk a gyiilést berekeszti.

*
Egyesiiletiink ‘miipartoléinak és miivésztagjainak kellemes meglepetés-
ben volt részilk, amidon az idei ujévi ajandékot, Tichy Gyula festé-
miivész tagtarsunk ,lbolyaszedék® cimii eredeti linoleummetszetét, kézhez
vették. A rendkiviil hangulatos és nagy izléssel megkomponalt munka
meglepd tanusagot tesz arrél az alland6 és lankadatlan fejlédésrsl, amely
ennek a sajatos egyéniségii mivésziinknek annyira jellegzetes tulajdon-
saga. Az ,lbolyaszeddk” érdekesen egészitik ki az eddigi ujévi ajandékok
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sorozatat és mindenki &szinte 6rommel fogja besorozni eddigi gyujte-
ményébe Tichy Gyulanak ezt a sikerilt mivét.

*
A IV. kiallitasra egyesiiletiink tagjai nagy szeretettel készilnek. A ki-
allitas el8keészitésének munkalatai mar javaban folynak. Az {innepélyes

halomra terveinket, marcius 1-én fog megtorténni.
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Tesséh belépdst nyllathozatot kdrnl!

A "KEVE” milvészegyesillet millpdnrtolél a kb=
vethezd hedvezmdényefben részesilinek: 1. Min-
den évben tagilletmény gvandnt hapnak eqy
eredeti millapot (rézkarc, [fografia, stb.,
dértéhe 25—40 Rorona). 2. Millpdrtoléink ré-
szére dvenként sorsoldst rendezilnk, amelyben
szdmos eredeti olajfestmény, pasztell, szén-
rajz, iparmiivészetl tdrgy stb. Rerill kisor-
soldsra rendkhivilii nagy nyerdsi eshetdség ’
mellett. . . A miipdrtfolohk dijmentesen hapjdk
YA KEVE KONYVE” cimil, diszes Ridllitdsu,
lusztrdit hRényvef, amely dvenként négy ko=
tetben jelenik meg. A KEVE KONYVE” szd-
( mozott példdnyokban jelenik meg és azt csakis
az eqgyesililet hitelechébe tartozdék Raphatjdk.
4. Ingyen [Idfogathatjdk bdrmikor tagsdgi
Jegyilk felfmutatdsa mellett az egyesillet ki-
dilitdsalf. 5. Az egyesillet Ridllitdsain vdsd-
rolt milvek drdbdl 10°/, engedményt hapnak.
‘ 6. Az egyesiliet dital rendezett felolvasdsokra
és elbaddsokra a milpdrfoléh Rillbn meg-
hivdet kRapnahk, amely egyszersmind belépd-
Jegyill szolgdl. 7. Az egyesiilet vezetbsdge
miivészi Réndéschben hészséggel ad felvild-
gositdst az egyesillet minden miipdrtoléjdnak '


















