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MINDEN JOG FENTARTASAVAL.




Budapesten, 188Y. évi mdarczius hoban.

Bevezetés.

Azon tetszés, melyben elsé kis mfivem Ondk részérél, szives olvasdim, részesiilt, arra bato-
ritott, hogy ujra Onék elé lépjek s ismét régi dolgokrdl beszéljek. Igen, régi dolgokrdl; ezt elére kell
bocsdtanom, mert a mult alkalommal, els§ miivem birdlatdban a biralé szinte rosz néven vette, hogy
¢n régi dolgokrdl mertem irni, De miutdn az én meggydz8désem szerint sem nem biin, ha valaki ,régi
dolgokrdl® ir, sem nem untat6, ha valaki ,régi dolgokrdl még ,ujat® tud mondani: méasodszor is

hozzifogtam az irdshoz.
Sok régi dolog mellett ujat mondtam elsé alkalommal, s ujat fogok mondani most is sok

régi dolog mellett.

E foglalkozds, az irds, olyan mint a szellemidézés. A ki szeretettel foglalkozik a toérténelem-
mel, a mult idék emlékeivel: annak nincs nyugta; megjelennek a mult id6k szellemei, kérnyezik az
idéz6t éjjel-nappal, nem hagyjik el tébbé. E szellemek eldszér csak kédalakban lathatdék, azutan min-
dig tisztabban, élesebben korvonalazva, mig végre, az idéz6 szemei elStt, egészen lathatéan ott alla-
nak; ekkor azutan kényérégve azt mondjak: tégy minket Idthatokka a tobbiek elStt isl

A kinek pedig igy kOnyordgnek, az nem tehet mast, mint én teszek: fogja a tollat s raj-
zolja Oket s leirja azt, mit neki a szellemek stugnak.

Ha talan ennek ellenében egyik-masik tudds azt allitana, hogy az ily szellemidézéshez csak
6 ért: azt kell ellene vetniink, hogy ez nem igy, s6t néha egészen megforditva all; mert a mig 6 a
fekete papaszemén, vagyis a sokféle mesterkélt elmélet ¢és tudakos badarsigon &t vizsgdlgatja a fol-
idézett szellemek seregét: addig mi a mi romlatlan sziiz szemiinkkel szemléljik és vizsgaljuk azt. Ha
azutan az ily fekete papaszemes Ur még megvetés és lenézéssel tekint e szellemekre: attdl végkép el
is fordulnak. Ilyenkor azutan a tudds ur, a vezetd, fényes szellemek utmutatasanak hianyaban annyira
cltévedhet a mult id6k tomkelegében, hogy az &ncsindlta mécs pislogasa mellett kénytelen a homaly-
ban botorkdlni, s tobbé rd sem talal a helyes, igazi 1tra.

Ez alkalommal azonban nem magukrol a szellemekrdl, hanem nemzetiink dsi irdstudasarél
lesz szd, mely irdnt mai nap is még igen sok a kétkedd, mindamellett, hogy voltak lelkes hazankhai,
kik egy kiilon &6si magyar irds fonvoltat kézzelfoghatélag bebizonyitottdk.

A kronika- ¢és torténetirdk ez irasnak kiilonboz6 neveket adtak; az olasz Bonfini valamint
Szamosi hazdnkfia scythiai, Verancsis, Telegdi, Otrokocsi I'éris és Lakatos hun, Bél és Dezse-
riczky hun-scytha, Katona és Csipkés magyar, Tsétsi scythamagyar, végre masok, kdzick
jeles tudésunk Szabd Karoly tanir hun-székely irasnak nevezték el azt.

Tagadhatatlan, az igaz, hogy ez irast az utébbi szizadokban csak a székelység gyakorolta,
mely elszigetelt bérczes hondban egyéb Osi szokasaival egyiitt, szizadok hosszu sorin at apolta s fen-
tartotta kebelében, fajunk 6si honabdél magdval hozott, hajdani miveltségiink e legfényesebb bizony-
sigit. De minthogy semmi kétségiink nem lehet az irdnt, hogy ez irast 6si hazdjukbol hoztak volt
mayukkal : ugy kétségiink nem lehet az irint sem, hogy a magyarok is, mint testvérnép, melynél val-
las, szertartdsok, szokdsok és nyelv egyek és ugyanazok voltak, ne éltek volna szintén egy &s ugyan-
azon iradssal is.!)

Elvitizhatatlan tény ugyanis, hogy a hegyi lakok szokidsaik megérzésében sokkal szivésab-
bak, mint a rénik lakdi. Bz nagyon természetes is, mert azok elszigeteltségdkben az idegen belolyas-
nak kevésbbé vannak kitéve, mint emezek. Lzt talaljuk Svajczban, hol a hegyi lakok mai napig is meg-
Orizték szokédsaikat, melyekkel kezdettd]l fogva éitek vala, holott a rondk lakdja mdr csaknem egészen
dtidomult modern emberré. Igy a székelyeknél ma is a szokisok még sokkal ¢lesebb korvonalokkal

birnak, mint minalunk a rdénasigban.

) A hun és magyar nép testvériségét és a székelyek hun eredetét soha kétségbe nem vonta senki, Ki torté-
nelmi alapon jart. Csak avatatlan kezek kontirkodtak e hit ellen a szerzdjc iltal helytelenil »k un<-nak nevezett >Godex
Cumanicusec felfedezése, Deguignes a hunokrol itt miivének megjelenése s ujabb iddben a torténclem megddniésére

irinyitotl kétes lermészelit szészirmaztatdisok dla.




Igy volt ez bizonyara az irassal is. Itt minalunk, hogy tgy fejezzem ki magam, a nép kény-
nycbben volt szemmel tarthatd, mint a kézkorminytol félreesd székelység. Nalunk gyorsabban és kony-
nyebben folyhatott az irtéhiabori a keresztyén idegen papok szemdében pogéanynak és veszedelmesnek
tartott si szokds, s igy az irds ellen is; nem ugy a tdvoli, elszigetelt szikelységnél, Nalunk alaposan,
gyokeresen lett kiirtva minden, mi az Osi hitre, miveltségre emlékeztetett, holott a székelyeknél titok-
ban rejtegethettek még egyet-mast, addig, mig a valsigon tul estek. Akkor azutin, midén a keresz-
tyén vallast mar nem kellett félteni, batran elShozhattik rejtekeibdl azt a néhdny emliéket, mely még
fonnraaradt; nem félt mar attél a keresztyén pap sem, artalmatlan dolognak tekintette azt & is.

Nincs is végkép kizdrva a lehetlség, hogy Magyarorszigon is léteztek meég itt-ott ily emlé-
kek, melyekrél azonban az akkori irdknak tudomasuk nem volt. Arrdl a Komaromi Csipkés Gyodrgy
altal emlitett debreczeni, 0si betiikkel irott kényvrél nincs megmondva, hogy az a székely f6ldrol szir-
mazott oda, megirhatta azt barmely magyar ember barhol. Litni fogjuk tovabbi, hogy tobben ez irast
egyenesen régi magyar irasnak nevezték, mely elnevezés kiillonben, nem szorosan véve, annak sz é-
kely elnevezése alatt is rejlenék. IMickesius') magyarnak nevezi azon Harsanyit, ki szdmara az Osi
alphabetet emlékezetéb6l leirta; Otrokocsi Foéris pedig ugy vélekedik, *) hogy a kezénél levé Osi
betiik, melyeket egykor Velenczében kapott egy baratjatdl, Magyarorszdg nyugoti részérél
szarmaztak.

Egy, a legrégibb korbdl fennmaradt ilyféle emléket pedig az azon 1év6 gordg félirat egyenesen
a jaszokkal hozza kapcsolatba, kik nem tartoztak, mint a székelyek, a hunok fekete tdrzseihez, hanem
tartoztak a fehérekhez vagyis azokhoz, kik alatt a sz6 szorosabb értelmében vett magyarokat értjik.”)

Ez okoknal fogva kénytelen vagyok jeles tuddsunk, Szabd Karoly nézete ellenében is 6si
irasunkat hun-magyar irdsnak nevezni, mint a mely kétségteleniill gyakorlatban volt mindkét test-
vérnépnél, de tagadhatatlanul legtovabb tartotta fonn magit a székelységnél, a hunok utddainal

Mindamellett, hogy vannak hiteles térténelmi bizonysigaink és emlékeink, melyek a hun-
magyar nemzet 6si irdsanak léteztét kétségen kivill helyezték: voltak és vannak tobben, mind a kil-
f61d6n, mind nalunk, kik ez iras hitelességét megtimadtak.

Az eféle, kiilfoldi irdknak két faja kiilonboztetendd meg ; az egyiket képezik a Schlbzer-féle
iskola tanitvanyai vagyis azok, kik mindenféle 4lokoskodassal megtamadjak torténelmi kitforriasainkat,
gyalazzak legszentebb emlékeinket s killénféle rafogdsok altal megutdltatni akarjik vellink sajat nem-
zetiinket, hogy azutan frigytarsakul hozzijok Alljunk. Ez irdk egy részének tamaddsai nyiltak és parat-
lan arczatlansaggal intézvék; szavaik megvdalasztasaban éppen nem valogatdsak; hasznalnak sokszor
olyanokat, melyeknek kiejtését az utczagyerek is meggondolja. Masik részok ellenben alattomos és
szinlelt hizelgéssel parosult, jéakaratunak latszé oktatassal akar benniinket az igazi Gtrol lecsalni; de
mindkettének czélja egy és ugyanaz, t. i. az, hogy moudjunk le nemzeti hagyomanyaink, emlékeink,
szokasaink, nyelviinkr$l, 6k majd adnak érte karpotlast. Koszonjitlk! Nem kériink bel6le. Lzek mind-
kettejének hiaba beszélnek, hidba irnak; mire sem hajtanak, mert megvan a kitiiz6tt czéljuk, mely fel¢
tantorithatatlanul térnek.

A kiilfoldi irdknak az a masik, becsiilletes, jézan gondolkozasu, elfogulatlan része az, mely
viszonyainkat, térténelmiinket, szokasainkat csak amazoknak vagy hasonld hazai iréink konyveibol
ismeri. Ezek, a mint latjik, hogy amazok révén fénsiiltek, minden gyiilolség és roszakarat nélkil azt
mondjak nekiunk: ,Tanitsanak Ondk benniinket jobban és mi tobbet togunk Onékrél tudmni.*

De voltak és vannak fajdalom — mint monddm — hazai irdink is, kik sajit torténelmi kut-
forrasainkat, hagyomanyainkat mellézik, s bAmulatos kedvteléssel idegen eredetiinek tintetik {61 miivelt-
séglink minden nyilvanuladsit, mintha bizony nem lenne elég tisztességes forras, ha azt a magyar nép
kebelében sziiletettnek ismernék el; ezeknek tahit természetesen a hun-magyar irads eredetiségét is két-
ségbe kell vonni és tagadni.

Am telj¢k kedvik nemzetiink legszentebb hagyomanyai és emlékeinek gunyolisaban; de mi
ne higyjiink nekik és ne hajtsunk az 6 okoskodasaikra, melycknek egész alapja a ,talan®, az ,ugylat-
szik®, a ,feltehet6¥, a ,valdszinii* s a ,nem valdszini“ és egy par tudikos floszkula.

Arpid kortarsa, bdlecs I eo cshszar irta, hogy a magyar nép férfiakban gazdag és szabad
fpnyiizéshez és kincsgyijtéshez semmi hajlama; csak arra térekszik, hogy a lélek ereje altal elleneit
feliilhaladja.

Xs ennek mar akkor is igaznak kellett lenni, mert kiilénben az aranylag csekély szimu hun és
csekély szamu magyar nemzet nem hddithatta volna meg a fél vildgot s nem tarthatta volna fenn hazjat,
annyi balsors és viszontagsag kizepette, ezer ¢s tobb éven at. Es azanemzet, mely ily magasztos tulajdon-

')Georgii Hickesii Antiquae LiteraturaeSepientrionalis Libyi 5 ii
1703 1705 2rét E1o beszéd XVIL 1. 1 ’ P Oxenii
*>Origines Hungaricae Franequerae 1693, 8-r.320. 321 1.
3) E szarmazist bovebben fejlegetien A hunok és magyarok fekele illety .
vez ¢sének meglejtésee czimii érlekezésemben. Budapest, 1888, ve fehér elne




shgokkal volt és van megildva, ne birt volna még sajat irissal sem? Lehetetlen! Nem hihetndk akkor
sem, ha nem volndnak kétségtelen bizonyitékaink az ellenkezdrol.

Tekintélyes, teljes hitelt érdemlé torténetirdk egész sora tanuskodik a mellett s kétségen
kiviil helyezte, hogy a hunoknak ugy mint testvéreiknek, a magyaroknak, volt sajit irdsuk a legré-
gibb idsktél fogva. Hitelt érdemld forrasbdl tudom, hogy a betfi sz6 megvan a mandzsu nyelv-
ben is, hol biti-hd annyit tesz mint betét irni. IEbbdl sem azt nem lehet és nem szabad ismét
kovetkeztetni, hogy e két nép akar fajra akar nyelvre nézve rokon, sem azt, hogy egyikék vagy masi-
kok e szdt eltulajdonitotta, hanem koévetkeztetni kell egyediil azt, hogy a hun-magyar nemzet iradstudasa
annak csaknem bdlcsbjéig vezetendd vissza.

Igen, a hun-magyar nemzetnek a legrégibb idéktél fogva volt sajat irdsa, mely a székelyek,
a hunok e kétségtelen utédai koézt fentartotta magit a legujabb idékig, s csupan csak a tdrténeti kut-
forrasok nem ismerésére vagy szandékos mellézésére vall, ha valaki ez iras léteztét kétségbe vonja
vagy tagadja, elfogultsdgot tanusit pedig az, ki a fennlévé ilyféle emlékeket koholmanyoknak tekinti
vagy nevezi.

A rank szallott emlékek gyérek, sdt ezeknek egy részét csak masolatban mutathatjuk fel; de
azért nem lehet és nem szabad kételkedniink abban sem, hogy ily irott emlék volt hajdanaban sok,
hogy léteztek akar konyv- akdr mas alaku ilyféle emlékek is, melyek a nemzet vallasa és vallasi
szertartasai, torvényei s torténetérdl szélottak, ugy mint volt ez mas régi, irdstudé népeknél. De ez
emlékeket a XI-dik szazadban a t3bbnyire idegen hittériték vakbuzgdsiga, mint a pogany kor gyfilolt
emlékeit megsemmisitette, s kés6bb a keresztyén. magyar papsig mindent elkdvetett, hogy a nemzet-
b6l az 6skori szokdsokat kiirtsa,sét azoknak emlékezetét is eltérolje. Hisz tudjuk egész bizonyossaggal,
hogy, midén Béla, Endre Ocscse, ki a Sandor-féle, vagy, mint masok nevezik, Csiki Székely Krénika
szerént 1o4g9-ben batyjaval megosztozva, Erdély vezérévé vagy vajdajava lett, a rabonban, gyula,
harkaz, régi székely méltésdgneveket eltérolte; a csaladok, varak, helységek régi neveit szentek ne-
veivel {olcseréltetni s a csaladok régi iromanyait 6sszeégettetni parancsolta. )

Sok ily, e pusztitast kikeriilt emlék veszhetett el késébb is a tudatlanok kezében, kik nem
ismervén azoknak becsét, a nekik haszontalannak latszd iratot a lingoknak adtdk at.

Higyjliink tehat a régi tiszteletreméltd bizonysagoknak s higyjiink azon emlékeknek, me-
lyeknek 1étérél sajat szemiinkkel még mai nap is meggyo6z8dhetiink. Ez emlékek ékesebben bizonyi-
tanak a hun-magyar nemzet régi dicsésége és rtiveltsége mellett, mint a legiligyesebb szoszold.

A torténelmi forrasok ¢s bizonysigok felkutatdsiban egy Cornides Daniel, Jerney Janos,
Szab6 Karoly buzgd faradozisai utdn nekem mar csak kevés letarolni valdm maradt; de azért atku-
tattam e forrasokat és bizonysigokat ujra s felkerestem azokat' is, melyeket 6k nem lathattak; viszont a
Cornides-féle gyiijteményben talalhaté néhiny kéziratra nézve egészen Szabo Karoly jeles tuddsunk érte-
kezésére kellett tamaszkodnom. Volt ugyan kezemben egy-két csomag ilyféle kézirat, de a mily kelletleniil
adtik le a polczrél azokat, oly kelletleniil lapozgattam azokban, s nem talaltam semmit; a tobbi cso-
magot pedig mar nem kértem.

Ramutathatok tovibbid nehany emlékre, mely eddig, legalabb mint hun-magyar iris, még nem
volt bemutatva.

Igy tobb évi tanulminy és szorgos kutatis utan azon biztos reménynyel és hittel fogtam e
munkahoz, hogy ramutatva a jelzett emlékekre, el fogom némitani azokat, kik eddig még 6si irasunk
eredetisége s hitelessége fel6l kétkedtek vagy azt tagadtik. 5

[Togy én teszem ezt, és nem valamely bejegyzett hirneves iré: azt hiszem, Ondknek, szives
olvasdéim, mindegy lesz, mert — hiiba, — a dragagyongy, a szinarany az marad akkor is, ha a tyuk
kaparja ki, nem sziikséges, hogy tudds talilja meg, hogy értéke legyen.

Cserébe olvaséimtdl csak azt kérem: legyenek szives elnézéssel a konyv fogyatikossagai
tekintetében,

3 1) sQuo tempore post iussit Bela Vajvoda Transylvaniae ut non amplius dignitates more antiquorum nomina-
rentur, non familiae, non arces, non villag, non castella, verum Sanctorum nominibus insignirentur. Unde factum est. ut
plures viri nobilissimi milites Siculi ascendentes suos ignorarent et literalia etiam comburerunt — — — — — et atlamen
dignitalum honorificarum nomina amplius non audiebantur, non Rabonban, Supremus Rector, sed Comes Siculorum, non
Gyula, Hark4z, sed Vicecomes Siculorum ete. clc.c A Nemes Székely Nemzelnek Constitution Pesten
1818. 8-rét. (A székely kronika e it figgelekét képezi )







A hun-magyar irdsrél emlékezé irdk idorendszerént vald felsoroldsa.

E mt czélja tehit nem mas, mint bebizonyitisa annak, hogy a hun-magyar nemzetnek régi
id6kt8l fogva, semmi méis nemzettl nem kolcsdndzott, sajat irdsa volt. Ennek beigazolasara elegendd
lenne ugyan az imént jelzett régi emlékek s az utolséd harom szazadbdl, kiilénbozd forrasokbdl eredo
alphabetek megismertetése és Gsszehasonlitisa, a mely alphabeteket oly férfiak jegyezték fol, kiknek
azon emlékekrSl tudomisuk nem volt, mert nem Ilehetett. De felette érdekes és tanulsigosnak tar-
tom mindazon irék megismertetését, kik a hunok és magyarok irdstudisardl emlitést tettek. Ezek koziil
a régiek, habdir hatdrozottan nem is nyilatkoztak: mégis inkdbb mellettiink, mint elleniink bizonyitanak.
Kiilonosen érdekesek és tanulsigosak ridnk nézve azon tuddsok véleményei és itéletei, kik e kérdéssel
harom-négy szdzad ota foglalkoztak, mert azokbdl latni fogjuk azt, kik jartak koziilok az igazsiag s
kik a tévedés utjan.

V-dik SZAZAD.

Priszkosz Rhetor, e tudds gorag, kit I[. Theodosius cs4szir 449-ben az Attilahoz kovetiil
kiildéttMaximinus mellé rendelt, bejarta a dunamelléki Hunniat, id6z6tt a hunok kozt s az “altala leirt jele-
neteknek szemtanuja volt. Mive fenumaradt téredékeiben azt olvassuk, hogy Attila a koévetségnek azt
monda, ,hogy még szimos hun székevénynek kell a romaiak teriiletén tartdzkodni, kiknek neveik
a papiron foglaltattak, melyeket az irdk altal fololvastatott® )

Igaz, hogy Priszkosz nem mondja, hogy a hun székevények nevei hun bettikkel voltak irva;
de képzelheté-e, hogy a hun alphabethez képest csak felényi g6rog vagy latin alphabet betlivel le
lehetett volna irni a hun neveket ugy, hogy azok érthet6k is legyenek? A kia gérog és romai irokat
olvasta, annak hatarozott felelete az lesz: nem! Annil kevésbbé hiszsziitk pedig, hogy e névjegyzék
mas, mint hun betiikkel volt volna irva, mert sziz és egynéhiny évvel késébben Menander Protector
mar egészen vilidgosan és hatarozottan scytha betiikrél szdl.

VI-dik SZAZAD.

Menander Protector byzanczi iré azt irja, hogy IL Jusztin csdszir uralkodisa negye-
dik évének elején (tehat 509. évben) Dizabulosz, a turkok (= magyarok), tehdt a hunok véreinek fe:]_e-
delme, Manyak vezetése alatt ajindékok ¢s scytha betilikkel irott levéllel ellitott koveteket kiildott
ugyancsak Jusztinhoz. Menander iratainak szdszerénti szovege ez: ,Miutdn tehat (Manyak) a kll‘fllyl
(csasziri) palotiba 1épett s a kirdlyhoz (Jusztin csdszirhoz) vezettetett vala, megtett mindent, mit a
baratsag kotelmei megkivannak, 4dtadd az erre kijelolt embereknek az irast s az ajindékokat s kére,
hogy az utazis alkalmatlansigai ra nézve ne legyenek eldmy nélkiil. De miutdin a k 1r;'|.1y. (Jusz-
tin csdsz4dr) a tolmacsok segélyével a scytha irdst elolvasta vala, szivesen
bocsidtd maga elé a kévetségett

Ne— — — goydag ip w00 ogevipou idveug naph Pupalog €var modkobs, dv Sxeheue <& dviuata fyysypaupdva yésm sobs bmoyzaziag
dvapvdzew.» Corpus Sciplorum Historiac Byzantinae Bonnae (824 Prisci Rhetoris Excerpta de
legationibusRomanorum ad gentes. &r. L rész |78 L

) »— — 2} tolvwy clg & foodex mopdddv zal mack faadde yewlpsves mavia S Lo Tat At
e yphnpe zad & Eopa dveyelios talg &6 TobTo dvapdverg, nat  Eatite ) GvowiTovs auid yaviadar Tobs <is lutneziag inp@tas. avap o fpastkes
dva).sia‘u:evo; Sx T@v E9pnvéx.xv to yeéppa <o Nzdhrev acpsiigtata wmeworrate iy mgsopeiavy Corpus Sript orum Historiace
Byzantinac. Bonnae 182 lix HistoriaMenandri Protectoris Excerpta delegationibus Barba-
rorum ad Romano s. I rész. 298, 1.

Trmeal: & Coa Tmizar Téd <ig eiag Eisu, o,
¢ : 5 gty
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Itt kétség nem foroghat fenn az irdnt, hogy e turkok alatt valamely magyar térzset vagy
nemzetséget kell értenlink, mert a turk gyiijténévvel nevezték e korban, s6t még késébb is az Gsszes
byzanczi irék a magyarokat. Igy Dukdsz Mihdly csiszar rojz-ben azon koronidn, melyet Gézanak kiil-
dott s mely a mai magyar szent korona alsé részét képezi, Gézidt a ,turkok kirdlyanaks-
nevezi. A Manydk név magyar volta pedig megallapithaté a Tolna-megyében létez6 két Manyok hely-
ségnév altal. Hogy végre azon irds, melyet a hun-magyar irds neve alatt meg fogunk ismertetni, k6z6s
volt az Osszes fekete, ugy mint a fehér hun, azaz magyar térzseknél, azt a bevezetésben, okoklkal ta-
mogatva, fejtegettem.

Aligha tévediink, midén a hunok irdstuddsira vonatkoztatjuk egy masik torténetirs, a géth
eredetii Jordanes vagy Jornandes plispdk foljegyzéseit is. Jordanes a catalauni csatit megel6zl
estén torténtekrol igy emlékezik:,Ennélfogva Attila, a hunok kirdlya a dolgok ily (bal) kimenetelétsl
tartvan, s hadaiban nem bizvan, nem akart harczot kezdeni. S middn e kdzben a visszavonulisra gondolt,
mely szomorubbnak tetszett neki mint a halal, azt hatarozta, hogy a javasok dltal meg fogja vizsgaltatni a
jovot. Ezek a bevett szokds szerént majd az dllatok beleit, majd ismét hantott csontok bizonyos ereit
vizsgdltak s a hunoknak balsorsot hirdettek.“")

Gondolhatunk-e itt mast, mint azt, hogy a javasok a hantott csontok crecské¢iben betliket
képzeltek latni, melyeknek segitségével a csontrdl szinte leolvastak a jéovendét?

X-dik SZAZAD.

Ibn-Foszlan arab tudds és torténetird, ki Kr. u. gz2i-ben kodvetségben jart a volgamelléki
bolgiroknal, az ott talalt s a szlavoktdl altala megkiilonbdztetett, ruhdzatuk s fegyverzetiik utin csak
valamely magyar torzshez tartozd rusz-okrdl *) a kovetkezbket irja: ,Erre azutan Ok (a ruszok) azon
a helyen, hol a szirazra vont (s a meghalt tetemével egyiitt elégetett) hajé dllott, kerekded domb
alakjira osszehanytak a féldet, melynek koézepén nmagy biikkfa kardt helyeztek el, serre ra irtdk az
elhunytnak s a ruszok kirdlyanak nevét“’) bizonydra — teszsziik hozzd mi — sem girog,
sem latin, hanem sajat bettiikkel.

Egy masik arab iréd ugyanazon szizadbdl, Ibn-abi-Jakub-el-Nedim, masként [bn-
Iszhdk-el-Nedim, kinek valddi neve azonban Abu’l-Feredzs Muhamed ben Iszhak
volt, mar bévebben értesit minket a ruszok irasardl. Szavai ezek: ,A rusz irds. Szavahiheto
ember beszélte nekem, hogy a Kabk (= Kaukdzus) hegység kirdalyainak vala-
melyike a ruszok kiralydhoz kiildte 6t, s ez alkalommal azt jegyzé meg, hogy
eczek irasa olyan, hogy azt faba szoktadk rdéni. E szavak utdn fehér fadarabot
vett els, melyet nekem atnyujta. E fadarabon betlijegyck voltak berdva,
melyek, nem tudom, szavakat vagy egyes elszigetelt betiiket abrazoltake Ime

a masolatuk.“%)

1:Tgitur Attila rex Hunnorum {ali perculsus eventu diffidens, suis copiis metuit inire conflictum, inter que fugam
revolvens ipso funere lristiorem, slatuil per aruspices fulura inquirere, qui more solilo nunc pecorum fibras, nune quasdam
venas in abrasis ossibus intuentes Hunnis infausta denunciant.e Jordanis Gelica. Monumenta Germaniae
Historica Berolini 1882 108 L

2) Bvebb fejlegelésemet crre nézve adtam »A hunok és magyavok fekele illelve fehér el
nevezésének megfejlésee czimii ériekezésemben. Budape st 1888 28 29. 1.

3) sDaraul fihrten sie iiber dem Orte, wo das aus dem Flusse gezogene Schiff geslanden, clwas einem runden
Hiigel ihnliches auf, errichtelen in dessen Milte ein grosses Biichen Holz und schrieben daranl den Namen des Verstorbenen
nebst dem des Konigs der Russen.e Ch. M. Fraehn. Ibn-Foszlan'sund anderer Araber Berichte iiber
die Russen illerer Zeit. SL Petersburg 1823, 4-r. 21, |

%) >Die Russische Schrift. Jemand, dessen Worten ich trauen darf, erziihlte mir, dass ciner von den Kénigen des
Berges Kabk (Kaukasus) ihn an den Konig der Russen  geschickl habe; und er nahm davon Veranlassung zu der Bemer-
kung, dass diese eine Schrifl Liitien, die auf Holz eingekernt wurde. Dabei zog er cin Stiickchen weisses lolz hervor, das er
mir hinreichte. Auf demselben waren Characlere cingeschnitien, die, ich weiss nicht, oy Worter oder isolirte Buchslaben dar-




|

Kaukazus hegysége vidékén a X. szizadban tudvalevéleg laktak még kazar és avar (tehat
magyar faju) népagak, s hogy az emlitett ,ruszok alatt csakugyan nem oroszokat, hanem magyaro-
kat kell érteniink, kitiinik Ibn-Ifoszlan, még viligosabban pedig Abu’l Abbasz Dimesky tudositisaibol;
mert mindketté hatarozottan mondja, hogy a ruszok nem szlavok, ez utébbi pedig még hozzd teszi azt
is, hogy a ruszok a turkok (vagyis magyarok) fajibol valék.!)

Hogy az irasnak lbn-abi-Jakub Altal kozolt eme masolata mennyiben hiteles és min6 koriil-
mények kozt masolta azt, nem tudjuk; tény, hogy 2—3 betlit megtalilunk Telegdi alphabetjében, ez
ayg, kés a
) De-Sacy, a tudds franczia orientalista ez irant akként nyilatkozott, hogy, miutan az Ibn-abi
Jakub mivében kozolt idegen irasnemek az dbrikon egymashoz oly annyira hasonlitanak: azoknak
vagy koholtaknak vagy pedig a masoldk iltal nagyon eltorzitottaknak kell lenniok.

Fraehn De-Sacy szavait még a kdvetkez8kkel toldja meg: ,hogy ismeretlen irdsok maso-
lasinal mily pontatlansiggal jarnak el kiildnben is, arra nézve, sajnos, nagyon is sok példank van.
Nézziik meg példaul az angol Archaeologidban azon kiilonféle masolatokat, melyek az 168o. 1713.
1730. és 1768. években a (Rhode-Islandi?) Taunton-foliratokrol késziiltek, vagy pedig a Jeniszei folyo
melletti sfrfoliratokat Pallas és Spasky-nal.“?)

Akadrhogy 4lljon kiilonben a dolog a fent koz6lt irdssal: Ibn-abi-Jakub tuddsitisa azért
becses marad rdnk nézve, mert a késGbbkori magyar irék tanttételeivel teljesen Gsszhangzik, s mint-
hogy a bettiknek fadarabokra vald rovasa csupancsak a magyar torzseknél és — mint latni fogjuk —
nehiny mas, azokkal szoros Osszekottetésben ¢it idegen néptiredékeknél volt gyakorlatban.

IL helyre vélem helyezendbnek a Sandor-féle, masok szerént Csiki Székely Kronika
feljegyzéseit is. Igaz, hogy e krénika csak 1533-ban szerkesztetett, de 153 darab oly régi iromdny alapjin,
melyek egy részének okvetlenill még a pogdny csalid- és méltésignevek kiirtdsanak, tehat a XI. szazad
elotti id6bol valdnalk kellett lenni. E feltevésiinket tobbek kozt azon koriilményre alapitjuk, hogy taldlunk a
Székely Krénikaban egy, kissé eltorzitott nevet, melyet Priszkosz, mint Attila nagybatyjaét R ua-nak
nevez, s mely név ugyanily alakban, mint csalddnév, egy svijczi hun telepen ma is megvan. Ezen
szénak, hihetéleg poginy hivatalnévnek a XVI. szdzadban, a kroénika szerkesztésekor mar régen
feledett értelme egy érthetd szdéval, R uhd-val van helyettesitve, mely koriilmény egyszersmind nem
megvetends tanubizonysdga azon iromanyok hitelességének is, melyekbdl a Székely Krénika szer-
kesztetett.

A Székely Kroénika szerént a székelyek az Arpaddal kotott vérszerzodés pontjait kére met-
szették. ,Zandirham rabonban idejében — igy sz6l a krémika — a hunok masik nemzete (a magyarok)
Almos fia, Arpad vezérlete alatt bejévén, Zandirham kéveteket kiildve fogadi azon nemzetséggel
tiind6kld nemzetet, mint azt urunk (Sindor Menyhért) hazaban (Alszeg falu mellett, Csikszéken) maig
(1533-ig) is meglévé iromanyok és emlékek bizonyitjdk s a Hat-K6szer?) (hat kére metszett) £6r-
vényt kitévén s rabonbani médra Bondvarban?® dldozatot tartvan, a kévekrol
kovetkezd torvényeket olvasott fol és alkalmazott nemzetére— — —.5¢

Meg kell itt emlitenem, hogy e krénika hitelessége szintén meg volt mar tamadva és gyva-
nusitva, természetesen, mint mas hasonld esetekben, ismét csak puszta okoskodassal.

A krénika védelmére kelt jeles tudésunk Szabd Karoly, ki annak belhitelességét birdlati
¢értekezésében okokkal vitaita és fényesen bizonyitotta.?)

stellten. Hier ihre Nachbildung:« (adja az irds misolatal). Ch. M. Fracehn. [bn-abi-Jakubel-Nedim’s Nach-

richt von derv Schrift der Russen. — Memoires de l'ncadémie impérial des Sciences
de Saintit-Pétershbourg St. Pétershourg 1836 f-r. Il kdtet, 513, L
1) :Das Land der Russen. Dicse beslehen aus vielen Volkerschaften und sind cine grosse Tiirkische (- magyar)

Nation. lhre Liinder griinzen an die der Slaven.c Ch. M. Frac hn. Ibn-Foszlan’s und andever Araber Be-
richte iber die Russcen dlterer Zeil. St. Petershurg 1823, f-r. 3. ¢s 42 1.

*) Liszak-Amerikiban,

HMémoires de l'académie impériale des Scicnces de Sainl-Pétersbourg St.
Pétersbourg 1836, IL kol 519, 520. 1.

1) A kronikiban hibdasan Hal-Kover all.

) Szalhé Karoly Budvirt vél olvasandénak. De én meglartollam e nevel villozatlanul, mert az a Székely Kroni-
kiban is kovelkezelesen igy van irva. Killonben is a Bond név minl csalidnéy a mir érintett svijezi hun telepen ma is &l

¢ » — — hoc enim lempore (Zandirhami) genie Hunnorum altero, Duce Arpad, adveniente, filio Almos, missis
legatis Zandirham eandemque genlem nobilitate pollentem (lestantur acta et monumenta hodieque superiluentia in aedibus
Domini nostri) excepit, exposilisque legibus sculptis in lapidibus Tat-Kéver, celebratoque miore Rabonbani in arce Bonda
sacrificio, sequentes leges ex lapidibus perlegens, adplicuit genti svac.e A Nemes Székely Nemzelne k Con-
slitutioi. Pes L I8I8 8-r. Ennck fuggelckét képezi a székely kronika.

HUjmagyar Muzeum, I8+ 1L kot. 383—109. ¢s 4156—i87. 1. ujabban pedig: Kisebb torténelmi
munkdai, 2 kiadds, Budapest 1878 8r 1l kit. 11—123. L

Q
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Az eddig folsorolt torténelmi tanubizonysigok kéziil egészben csak kettd nyilatkozott hata-
rozottan az irdnt, hogy a magyarnak volt kiilon, sajit irdsa. De minél hitelesebbek az ezutin megis-
mertetendd régi kronikdink és irdinknak bizonysigai a székelyeknél még az utolsdé szazadokban is
gyakorlatban volt 6si irdsrdl: annal inkdbb nyernek belsd hitelességben azon, mar felsorolt, nem egé-
szen hatdrozottan nyilatkozott irék adatai, melyek viszont az 6si irasunknak Aazsiai eredetére vonat-
kozo tanubizonysagokat timogatjak.

XIII-dik SZAZAD.

Kézail Simon mester az els6 ird, ki egy magyar fajndl, a székelyeknél még a keresz-
tyénség folvétele utdn is gyakorlatban volt k16 n irdsrél értesit minket. Kézai azt irja: ,Mert azon
székelyek a hunoknak maradvanyai, kik, midén megtudtdk vala, hogy a magyarok Pannoniiba ismét
visszatérnek,!) a visszatéroknek Ruthénia vidékére elébok mentek, és miutan egytittal Pannoniiba
elértek vala, egy részét mar itt megtalaltak, de nem a panonniai siksigon, hanem az olahokkal egyiitt
az orszagszéli hegyekben. A honnan az oldhokkal 6sszeelegyedve, mint mondjak,
azoknak betliit hasznaljak.“?)

Kézai e szavaib6l mindenekelStt meggy6z6diink arrdl, hogy a székelyeknek az 8 idejében
voltak kiildn s uem latin betiiik, melyeket 6 tévesen olih bettiknek nevez De szavaiban foltiinik egy-
szersmind az ,uti perhibentur® — hasznalni mondatnak — is, mely azt tanusitja, hogy 6
maga e betilket nem latta, hanem azoknak l1éteztér6l csak hallomas utjan szerzett tudomast. Igy nem
fogadhatjuk el alaposnak azon 4llitdsat, hogy azon betilk olah betiik vollak; nem fogadhatjuk el mar
csak azért sem, mert az oldhok sajat betiikkel sohasem birtak és birhattak, mert azok léteztének
nyomdara sem a torténelemben sem a hagyomanyokban nem akadunk, sem soha ,oldh® betiikkel irott
emlékek napviligra nem Lkeriiltek. Az olahok a Cyrill betliket a szlavoktdl csak azért vették at, mert
maguknak mem voltak sajit betliik. Ha voltak volna: fentartottak volna magukat azok az ,oldh®
betiik épen tgy, mint fontartottdk magukat ndlunk a hun-magyar betilk annak ellenére, hogy mi a
latin alphabetet vettiik at.

A Cyrill betiilk maguk pedig a hun-magyar iras betiiitél, melyek tobb alphabet és mas em-
lékekben maradtak fon, olyannyira kiildnbdznek, hogy ezeknck azokbdl valod alakulhatisat még csak
vitatni sem lehet. Kézai allitasat egyébirdnt hatdrozottan meg is czafoljak s tévedésnek bizonyitjak
kés6bbi krémnikdink és iréink, kik a székelyek kozt gyakorlatban fonmaradt Osi irdst részletesebben
ismertetik s azt hatdrozottan hun, scytha vagy régi magyar irasnak nevezik.

XIV-dik SZAZAD.

Az ezen szazad elsé felében szerkesztett Bécsi Képes Krénika mdar hatirozottabban és
vilagosabban sz6l a hun-magyar irasrél. ,Lzek a székelyek, — azt mondja e krénika — kik a
scythiai betiiket még el nem felejtették, azokat nem ténta és papir segitségé-
vel hanem palczikra metszés mesterségével rovas mdéddjira hasznaljakX’)

X V-dik SZAZAD.

E sz4zad misodik felében élt Thuréczy Jadnos mester, ki a Bécsi Képes Krénikat kiadta,
ennek idézett helyét sajat krénikijiba is Atirta s ez uttal bizonysdgot tett arrdl, hogy az 6si iras.a
szckelységnél az 6 idejében gyakorlatban volt. Krénikdja el0beszédében ezt irja: ,Mert e mi idénk-

_ Y E 526t azon oknil fogva hasznilja, mert a hunok ¢és avarokra czéloz, minl szinlén magyar fajra, kik a ma-
gvarok elGtl mar birlik vala ez orszigol.

%) Isti etenim Zaculi Hunnorum sunt residui, qui dum Iungaros in Pannoniam ilerato cognoverunl remcasse,
rcdeuntibus in Ruthieniae finibus occurrerunt insimulque Pannonia conqueslala, parlem in ea sunt adepli, non tamen in
plano Pannoniae, sed cumn Blickis in monlilius confinii sortem habuerunl. Unde Blackis commixti literis ipsorum uti perhi-
bentur« M. Simonis de Keza, Chronicon Hungaricum. Edit. Alexius Horanyi, Viennac 1782 1
kinyy, 4. fej. 62, 1.

. %) »Hi Siculi nondum Secythicis literis obliti eisdem non encausli ct papyri ministerio, sed in baculorum exci-
sionis arlificio, dicarumn ad instar utuntur.« Thurdczinal L konyv, XXIV. fej. 78. L (Edit. Schwandlner)
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ben is ezen nemzet egy része, mely az orszag erdélyi hatdrainlakik, bizonyos
jegyeketrd fara, s az eféleirdsméddal betlik gyandnt ¢1.4%)

Az olasz szarmazisu Bonfini Antal, ki Korvin Matyas altal Magyarorszagba hivattatott
s itt halt meg 1502-ben, a székelyeket, nemzeti hagyomanyainkkal egyezbleg, Attila hunjai utddainak
tartja, s rélok ezt irja: ,lEzek maiz sem héizasodnak oOssze idegenekkel, hogy véréket mez ne fertfu-
tessék. Szigoribb erkdleseiket maig is megtartjdk, s a tobbi magyaroktdl sokban kiillonbéznek. Scy-
thiai betiik vannak, melyeket nem papirra irnak, hanem révid fdcskara ronak,
kevés jegygyel sok értelmet foglalnak egybe®)

Bonfini ezen utolsé szavai a gyakorlatban volt roviditésekre s a betlik Osszerovasira czéloz-
nak. Osi irasunk e sajatsigarol alibb bdvebben fogunk szédllani.

XVI-dik SZAZAD.

Joannes Boemus Aubanus Teutonicus német ird is emlékezik a magyarok sajat
irasarél e szavakkal: ,vannak sajdt bettiik is, de a rodmai betllket 6romestebb hasz-
naljak.“?)

A szélkely szarmazisu Benczédi Székely Istvan Krakkédban 1559-ben megjelent kré-
nikdjaban ezt irja: ,Mert Atila halila utin a Magyarok feél részint a hadba veszének Sicambridnal,
mikort Attilinak a lkét fiai a birodalomért meg vivanak, fél részint pedig avagy Csabaval menének
cl, avagy Lrdélybe a Moldovasag fel6l szallinak meg, holott mind e napiglan lakoznak, és nem Ma-
gyaroknak, hanem Székelyeknek hivattatnak, kik még most is kiilonbbznek a tobbi Ma-
gyaroktdl térvényekkel és iradsokkal kik Hunniabeli médra székely botiivel
é¢lnek mind e napiglan.“!)

Oldh Miklés esztergomi érsek, Magyarorszdg primédsa s kirdlyi helytartéja sa XVI. sza-
zad tudominyos férfainik egyik jelesbike, kinek munkait Lurdpa legfébb tekintélyl tuddsai is mél-
tanyoltak és a ki 1368-ban halt meg, a szerénte is Attila hunjaitdl szdrmazd székelyekrél bévebben
emlékezvén, azoknak irdsardl kovetkezoleg nyilatkozik: ,Lelkok gondolatjanak és minden
napiakaratjoknak kifejezésére, papirés ténta vagy mias nyelvek betlijegyeinek
hasznadlatin kivil, fapdlczdkra holmi jegyeket ronak, melyek kapcsolatosan
egyilitt védve valamit jelentenek, s azigy rott palczakat baratjaikhoz és szom-
szédjaikhoz izenet és levél gyanant hasznaljdk.©%)

A sebenicoi szilletésti Verancsics Antal, ki mint esztergomi érsek r13573-ban halt meg,
a székelyekrSl s azoknak irasardél a kovetkezbket mondja: ,Erkélcseik nem éppen bardolatlanok;
hanem azok, kikbsl még kiri a scythiai nyerseség, csaknem iminden szokasaikban, térvényeikben és
¢letmdédjokban, kivéve a valldst, kiilonboznek a magyaroktél: meég nyelvokre nézve sem egyeznek
velék minden részben, mert a régiek médja szerént beszélnek. Betiik gyandnt bizonyos jegye-

1) sNam et hoc nostro aevo pars nationis eiusdem quaedam, Transilvanis regni posita in oris. characteres quos-
dam ligno seulpit, et talis sculpturae usu literarum ad instar vivit.« Thurdéezi. Chron. Hungariae az . kinyv-
hioz valéeld beszédében, 0. 1. (Edit. Schwandlner.)

2) »Hi adhuc sua malrimonia externis non communicant, ne proprium sangvinem inficiant. Severiores adhuc
moves relinent, multumque a caeteris Ungaris differunt. Literas Scythicas habenlt, quas nen in papyro scribunt. sed brevis-
simo ligno incidumt, paucis notis mulla sensa comprchendunt< Bonfinii Res HHungavicae. Decad. I. Lib. VI
Coloniac 1690. 77. 1.

?) »Habent el privatas literas. sed Romanis libentius utuntur.e M ores, leges el ritus omnium gen-
tium. Friburgi Brisgoviae 15#0. 12, r. 189 L és Antverpiae 1571 12-r. 209, |

W Székely Istvan, Chronicaecz vilignakjclesdolgairdl. Krakko 1559, 4-r. 142, level Megvan
e kronika a magy. tud. Akademia kinyvliraban Régi magy. irod. Qu. 26, kényvtiri jegy alalt. Jerney szerént lélezik annak
latin kiadasa is: Chronicon Mundi, Craccoviae 1558.

3 »Ad explicandam animi sui sententiam ac voluntalem quolidianam. practer usum papyri el atramenti. aul
characleris aliarum lingvarum, notas quasdam bacillis ligneis incidunt, aliquid inter se signilicantes, quibus ita incisis,
apud amicos ae vicinos vice nuntii epistolacque utuntur.c Nicola i Olihi Metropol. Strigoniensis Hungaria

ct Atila. Vindobonae 1763. 8-r. 195. 1
SR
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ket metszenek koczka alakjdra négyszegletivé faragott botokra,s a sort, ugy
mint a zsidok, egyptomiak és to6r6kok jobbrol balra vezetik; egy, legfiélebb két
ilyen sor, holmi pontok hozz4 tetelével, a jegyek szadmahoz képest, igen sok
értelmet ad. Hogy a hunok ezen jegyekkel éltek, a bensziiléttek kdzdnsége-
sen beszélik.“?)

Ez a hiteles férfiu és {6pap sajat tapasztalisdbdl ismerte az dltala leirt dolgokat s igy a hun-
magyar irast is; err6l tanusdgot tesznek a kovetkezd sorai: ,Mert sokat sajit szemeimmel lattam, mint
a ki sokaig forgottam Irdélyben; tobbet az oda valdokkal vald tarsalkodasbol és az 6 elbeszélésok
utan igyekeztem gondosan megismerni.“*)

Verancsics az, ki legelsébben tuddsit minket az 6si irds azon sajitsagard!, hogy sorai jobbrol
balra folynak; tovabba egyedil 6 tesz emlitést az ezen irdsnal haszniltatni szokott pontokrdl a rivi-
ditések megjeldlésére; az irdsnak ez utdbbi sajitsiga alabb bévebben lesz tirgyalva.

Az erdélyi szirmazadsu hazankfia, Szamosi (Zamosi) Istvannak némely dacziai f6liratos
kovek és mas régiségekrdl 1593-ban Paduaban megjelent miivében a kovetkezoket olvashatjuk a szé-
kelyeknél gyakorlatban volt 6si irdsrél: ,Ezeknél (a székelyeknél) Erdélyben van még ma
isbizonyos hazaiirasmod, mely régi 6seikrél,ascythikré], sokszdzadon keresz-
tiil szAllott 4t az utédra, s ezen Eurdpé&ba keletr6l behozott irdsunkat maig is
fontartjak.“%)

Midén azutin Szamosi aldbb eldadja, hogy az eurdpaiak balrél jobbra, a keletiek ellenben
jobbrdl balra irnak, ezt jegyzi meg: ,Csupan a székelyek irisa nem akarta eczen torve-
nyeket kévetni. Mert az nem innen arra, minta gordog és zsido iras (vagyis nem
balrél jobbra vagy jobbrdl balra) hanem feliilrél kezd6dve tart felénk, a betiik lefelé
folyvan és oly finomul egyméisba fonédvan, hogy igen kevéssel sok értelem
fejeztessék ki E szerént nem mindég ird téntaval irnak, hanem hosszukas fada-
rabokra és négyszogilire gyallott pilczdkra késhegygyel, mint a stylussal, roéj-
jAk a siriien egymasba tapaddé bettket. Mely rovasi irds mod Eyypdusnypugle
azon 6si bettijegyekkel egyiitt ndlok mai napig ténmaradt. Ilyen nyomtatvany
igen régi példanya egész kétetben van ma is a hetruriai (toszkdnai) nagyherczeg
kényvtaraban Firenzében®?)

Becses Szamosinak e tuddsitisa, mert bizonyitéka annak, hogy az 6si magyar iras még gya-
korlatban volt az 6 kordban, és hogy rovidités kedvéért a betlijegyeket egymasba szoktak rémi, hogy a
tér szitke miatt minél t6bbet {ejezhessenek ki.

Nagyot botlott és tévedett azonban, midén a tébbi irdk s a fennmaradt emlékek bizonysiga
ellenében azt 4llitja, hogy a székelyeknél gyakorlatban volt ez irds ,felilr6l kezdédve tart felénk, a
betiik lefelé folyvan.® Tévedett tovabba akkor is, midén a firenzei konyvet ily, ¢si magyar bettikkel
nyomtatott emléknek allitotta.

En hiszem, hogy Szamosi latott a székelyeknél ily Osszerott betds fat, s hiszem azt is, hogy
sajat szemeivel latta a firenzei kényvtarban azon khinai, japdni vagy mongol kényvet, mely mas mint
ilyen nem lehetett.

De hogy kovethette el akkor azt a megbocsathatlan tévedést, hogy régi irasunkat akadr a
khinai, ak4ar a japani vagy mongol irissal Osszetévesztette? Ln e tévedésnek a kovetkezé magyari-
zatot adom. Kiraly PAl tr, a budapesti 4llami tanitdképezde tandra, ki szintén tett és tesz nyomozaso-

1) sMores penilus incultos non habent Siculi, verum quiScythicam adhuc praeseferunt cruditaten, omnique pacne
consveludine, legibus et vilae inslilutis ab Hungaris, religione excepla, discrepant, ne lingua quidem omni exparte, quum ve-
terum more loguuntur, siiniles. Pro literis notas quasdam in scipionibus a formam tesseram gquadralis excindunt, lincamque
a dexlrain sinistram, ul Judaei, Acgyptii ac Turcae ducunl, quaruin unae, seu ad summum duae punclis quibusdam addilis
plus puam pro numere characterum prachent intelligentiae. Hunnos his usus fuisse, apud indigenas trilum est.« Verantii
Fragmentum de rebus gestis Hungarorum ab inclinatione regni. (Martini Georgii Kova-
chich, Sriptores Rerum Hungaricarum Minores. Budae 1798 II. kil 109. 1.

2) sMulta enim propriis oculis surn consecutus, utpote diu in Transilvania versatus, plura indigenarum consve-
tudine ac relatu dala opera siudui cognoscere.« Veranlii Fragmentum de rebusgestis Hungarorum ab

inclinalione regni. (Martini Georgii Kovachich, Scriptores Rerum Hung Minores. Budae.
1798, 11. kot, B 1)

*) *Superest apud hos (Siculos) in Transilvania genus qguoddam vernaculumn scribendi, quod ab Ay ateyovol
corum Scythis. 1am inde per mulla secula, posteritati traditum acab Orienle in Europam illatum relinelur.« Slep hani

Z,an}ﬁsfij, Analectalapidum vetustorumetnonnullaruminPDaciaantligitatum Patlaveii 1593
-r. 1L fej.

: ) »Sola SBiculorum scriplura noluil eas leges imitari. Ea enim non ultro citroque, uti Graeea et Hebraica, sed
initium a summo faciens, horsum se capessit, literis deorsum tendentibus, ac¢ tamn sublimi complexione implicalis, ul pau-
cissimnis muita absolvalur sententia. ftaque non seriplorio semper atramento, sed particulis oblongis fuslellisque in quadeum
dolatis, cultelli cuspide, veluti stylo, literas confertim haerentes insculpunt. Quod genus éyphuzeyszzlag cum  iisdem
priscarum lilerarum notis. hucusque temporis penes illos remansit. Talis Lypi exemplar pervetusium integro volumine in
Libliotheca Magni Ducis Jielruriae Florentine hodie exstal.e St phani Zamosii, Analecela lapidum ve-
tustorum et nonnullarumin Dacia antiquilatum Palavii 1593,
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kat az 6si magyar iras iigyében, a Kirdlyhdgén tuli részekben tett egyik uta-
zhsa alkalmival — mikor és hol, megirandé munkéjiban 6 maga fogja mon-
dani — meglatogatott egy kollegiumot. Az egyik tanulé ekkor kiallt a kozépre
s egy fadarabrél leolvasta a tanuldk névsorat. Kirdly tandr e szokas eredete utdn
tudakolddott; azt felelték, hogy ez bevett, régi szokads, melynek eredetét
0k nem ismerik. O elkérte a fadarabot, mely jelenleg is az 6 birtokaban van s
melyet az 1888. évi marczius 31-én ndla tett tisztelgésem alkalméval nekem
megmutatott. E fa haroméllire van gyalulva s van fogantyuja vagyis markolatja;
hossza 55—00, a hiarom lap mindegyikének szélessége pedig 3-—6 centiméter.
Alakjat rajzunk vilagosabban mutatja.!) A harom lap hoszszaban fehér papir-
szalagok vannak felragasztva, s ezekre a dedkok vezeték és keresztnevei latin
betiikkel irva; egy-egy vezeték- és keresztnév képez egy sort; e nevek a fa
hegyétsl a markolat felé folynak, tehdt egymas ald vannak irva.

I'6ltéve tehit, hogy régebben is Igy szoktik a sorokat (de nem a
bettiket alkalmazni) Szamosi, ki ily fadarabot akar hanyat is lathatott, de a ki
az 6si bettiket nem ismerte, konnyen nézhette az Gsszerdtt régi magyar
betitkbsél allott rovidke sorokat egyes betttknek vagy szavaknak, s konnyen
allithatta, midén a firenzei kdnyvet szemlélte s midén az 4ltala egykor ugyan
latott, de nem ismert régi magyar betlik szeme el6tt nem voltak, hogy e
koényv magyar nyomtatvany.

Az Altala emlitett e féle kényvrél még fogunk emlékezni.

A hun-magyar betiijegyek els§ megismertetésének és kozzétételének
érdeme a derék Telegdi Janost illeti, ki 1598-ban mint tanulé kiilf6ldén
jarvan, egy igen érdekes és becses munkacskat adott ki Leydenben e czim
alatt Rudimenta priscae Hunnorum lingvae brevibus quaes-
tionibus et responsionibus comprehensa, cum praefatione
epistolari Joannis Decii Barovii ad Telegdium. Lugduni Ba-
tavorum 1598.

E kis munkadban 6 kozli legels6ben az 4ltala hunnak nevezett alpha-
bet betliit, s nala talaljuk legelsbben azt az észrevételt foljegyezve, hogy a
székelyek a mdssalhangzdék neveit a betiijegy hangja elébe tett e-vel ejtik, azaz
a &, cs, ¢z, d, f, stb. hangok jegyeivel ¢b, ecs,ecz, ed, ¢f stb. néven nevezik. Egy
kivételt képez a szé végén haszndlt kiulon £ (mert volt kétféle £) mely ak-nak
mondatik.

Izen koéridlmény is elésegitette a régi irasnak krénikaink altal emlegetett rovidségét, a
mennyiben a nyelviinkben igen gyakran el6fordulé ¢ betiit a leiré kihagyhatta. Igy az 1501-ki csik-
szent-mikldsi foliratban az czer szot a z (ez) és 7 (er) betitkkel s azokat is egyberdva, az cgy szét pe-
dig csupan magaval a gy hang jegyével talaljuk leirva, mely betit a székely ¢gy-nek hivott és olvasott.

A mi magat a kényvecskét illeti, az éppen kisded voltinal fogva, mert csak négy levélbél
allott, annyira ritkava valt, hogy sem Budapest konyvtaraiban, sem a bécsi cs. és k. udvari és egye-
temi, sem a leydeni és amsterdami kdnyvtarakban mdar nem taldlhatéd. Csakis masdlatai vannak fon ds
pedig Szabdé Karoly szerént a magyar nemzeti Muzeum, a magyar tudomanyos Akadémia a Maros-
vasarhelyi Teleki-féle konyvtarsazerdélyi Muzeum kézirattirdban. En legel6szor a magyar tudomanyos
Akadémia s a nemzeti Muzeum kézirattdrdban kerestem e kdnyvecskét, de hidba, mert Telegdi nev
a jegyzékekben nem fordul elé, ugy a Decsi név sem.

Igy tehat Maros-Vasirhelyre kellett utaznom, hol az a Teleki konyvtarban Szabo Karoly
altal jelzett 1303 B. konyvtari jegy alatt csakugyan megvan.

Lzen czimlap nélkiilli kézirat 4.-rétben &sszesen 23 lapbol 4ll, s Telegdinek a végén csonka
Rudimentain kivill még mas, a hun-magyar irdsra vonatkozé becses adatokat tartalmaz; ezek a
kovetkezok :

Literae Siculae ex Notationibus Generosi Steph. Dobai. Anno 1733 die 2-a DMay.

Alphabetum Ungaricnm Clar. Dési Udvarhelyini.

Abbreviationes in initio vocum scribendae. Abbreviationes in fine vocum . . . . 1. L

Literae Hunno-Scythicae ex M. Stis Clarissimi Kapossi.

Ex Mss-o Anonymi Literae antiquae Hunnorum quibus antiquitus ut Pagana utebatur

Gens NOSLFa . . . . . v v e e e e e e e e e e e e e e e e e
Inscriptio Oratorii Oppidi Csik-Szent-Mdartoniensis in I. Sede Siculicali Csik exist. (Hiba-
san all itt ,Csik-Szent-MAartoniensis, mert e folirat nem mas, mint a csik-szent-
miklési. E hiba a 7. lapon mar melldztetett, mert ott Csik-Szent-Miklés olvashaté. 3. I

J
—

1) A fiat emlékezelhél rajzoltam, a rajta olvashaté székely neveket pedig Kriza Janos »Vadrizsike czimit mive-
hol veltem.
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Inscriptio Oratorii Oppidi Siculic. Csik-Szent-Martoniensis. Descripta Anno 1731. die
26-a May. (Ugyanaz mint az €l8z8, de a latin betlikkel valé megfejtéssel egyiitt) s, 1
Inscriptio Csik-Szent-Miklésiensis testatur stb.
Characteres Siberici similes in Siberia reperti . . - ... 7.8 1L
Insciptio in latere Calicis IEcclesiae Rétyiensis in I Sede Siculicali HMaromszel exist . 9. 1.
Priscae Hungarorum Lingvae Rudimenta, brevibus quaestionibus ac responsionibus com-
prehensa opera et studio Joannis 'l‘elegdi.
a) Joannes Decius Barovius Joanni Telegdio.
b) Elementa Veterum Hunnorum breviter proposita . . . . 11—20.L
Characteres Siculorum (a Telegdi-, K'Lpos<1- Dési-, Anonymus-, Udvarhcly1 ) IIms‘myl- Bél-
féle,a lipcsei sa Dobai-féle régi magyar, tovabba egy got 6s orosz alpabetekkel) Tabla.
Ez alphabetek osszehasonhté.sé.nak eredménye . . . A 250 L

A 17—20. lapokon a régi hun-magyar bettik ki vannak hagyva, de szimukra a hézagok
meghagyva.

A régi betlik szemmelldthatdlag a legnagyobb gonddal és pontosan lettek masolva; errdl
meggy6z6dtem, midén tébbek k6zt a Harsinyi-féle alphabetet a Hickesius milivében taldlhatdoval Gssze-
hasonlitim. De azért van néhany hiba a tdbldzaton; igy példaul Telegdi, Anonymus, Udvarhelyi és
Dobai cs-je a tobbiek cz-je, azoknak cz-je ellenben a tobbiek cs-je ko6zzé tévedett. 1) E hibakat felsoro-
landjuk alabb az alphabeteknél. '

En az egész kéziratot 1888. évi julius hé 10. és 11-én lemasoltam. A széveget Ilorvath Géspéir
urral, tanar és konyvtarossal olvastam Ossze, a régi betliket pedig 4&tlatszo masold papirral, pontosan,
vigyazva rajzoltam le. Igy e becses kéziratnak hiteles masolata most mir az én gyiijteményemben
is megvan.

Azt hiszem, szolgalatot teszek hazdmnak s az olvasénak, midén e mt végén DBaranyai Decsi
Janosnak Telegdihez intézett levelét, valamint Telegdinek kicsiny, de becses iratat szérél-széra adom,
s igy talan az enyészett6l megdvom.

Egyuttal pedig folkérem mindazon t. urakat, kik kénytarak igazgatdi, 6rei vagy tulajdonosai:
sziveskedjenek engem értesiteni, ha Telegdinek ezen _byomtatott mlvére netaldn raakadnak, s mely
Jerney tudositdsa szerént 8-rétli s csak 4 levélbél all 2)

Baranyai Decsi Janosnak, koraban hazink egyik legjelesebb tuddsa, Telegdihez inté-
zett s annak milve el6tt kinyomtatott, Székely Udvarhelyt ®) 1598. marczius 5-én kelt levelébdl kieme-
lendék a kovetkez$, ma is figyelemre mélté szavai: ,A magam részéré6l méltdknak itélem e
betiitket nem csak arra, hogy valamennyi iskoldnkban tanitsak, hanem arra is,
hogy minden rendl honfiaink, gyermekek, ifjak, 6regek, asszonyok, nemesek,
parasztok egyszéval: a kik csak magyaroknak akarjdk magokat megnevez
tetni, megtanuljakH?)

X VII-dik SZAZAD.

Szenczi Molnar Albertnek Hanauban 1610-ben kiadott magyar nyelvtaniban, a régi
iradsra vonatkozé szavai a mellett csak annyiban bizonyitanak, hogy annak léteztérél hallott ugyan,
de bbvebb tudomasa fel6le nem volt. Molnar erre vonatkozdlag ezt irja: ,Az erdélyi székelyek bettit,
melyekrél magyar kronikdjdban Székely [stvin emlékezik, sohasem lattam, olyan embert sem ismer-
tem, a ki latta volna. Kérem azért hazimfiait, kiilénésen az erdélyi székelyeket, hogy ha valami efé-
1¢4jok van, méltoztassanak azt jegyzeteikkel egyutt vildgra bocsatani.“%)

1 E hiba megvan a Szabdé Karoly altal kozolt, innen vett Telegdi-féle alphabethen is. »A régi hun-szé-
kelvirasrole Pudapestl SLemle 1866. 8-r, VI, kot. a 232. 1. melletti tablin.

#) Lakiasom : Budapest, I. keriilel, vir, Uri-uleza 12. sz, 1. emelet. Fn a nyomtatotl kényveeskél hidha kerestem
az ilteni konyvtirakban, Geséin pcdxg a bu-sl cs és k. udvari s egyelemi konyv tarakhan. Amslerdanhba inlézell kérdeé-
sewre (dr. Jlogger W.7) az otlani egyetemi kényvtar f6kinyviarosa, 1888. szep. H-én, Leidenbe inlézell kérdésemre pedig az
otlani e,-_'vcteml lu)n\'\td.l masod konyvlarosa, Louis de Pelil ugyanazon év sept. 9- én kell leveleikben azl feleltek, hogy oll
sem talalhaté e konyveeske.

) Ex Foro Siculorum &ll a maros-vasiarhelyi kézirathan, mely név alatt Szahé Karoly Maros-Visarlielyl
érli. Meglehet, hogy neki van igaza; de tudakozdddsomra Maros- Vllslu]mlyt nckem azt mondtik, hogy a Forum Siculorum
nemn nas, mint Székely-Udvarhely. Minden iparkodisom mellelt sem sikeriill, hogy errél m-lgzumml\ Leljes bizonyossagot
szerezzek.

‘) E levél egész terjedelmméhen ¢ mii végén taldlhato.

) .Siculorum vel Székclyorum Transylvanorura lileras, quarum meminit Stephanus Székely 1n sao Clironico
Ilunearico, numquam vidi, neque hominem novi, qui cas viderit. Ro"o itaque populares meos, in primnis Szckulos Tran-
sylvanos, ul si quid eiusmodi haleant, in pul)hcum illud pmfeue cum suis commenlariis dignentur.e Alh Molnidir,
Nova Grammatica Ungarica. Hannoviac 1610, az ¢léheszédben 21 1.




— JB =

Kéajoni I'. JAnos ferenczrendi szerzetesnek a hun-magyar alphabetre vonatkozé, 1623-ban
irt jegyzeteit annak hdlrahagyott kézirataibél Simonchicz Incze, kegyesrendi tanar a tatai gymna-
siumban, ismerteté.

Minthogy Kajoni kéziratainak holléte fel6l még csak tudomést szerezni sem sikeriilt, annak
feljegyzéseit ugy kell adnom, amint azokat éremtani munkajiban Simonchicz kézli. 1)

Kajoni az 06si alphebetet kéziratdnak 46. lapjin kozli ily czim alatt: ,Régi mod szerént
valé Székely 4 B C melylyel régenten a Székelyek éltek, melyet vissza kell
olvasni ésirni, a mint ebb61 kitetszik.®* Az alphabet utin adja a roviditéseket vagyis az
Gsszerott bettiket és igy folytatja: ,JIa ki pedig mostani méd szerént akar velek élni,
irja igyében ket minta mostani 4 B € — — de arégi Székelyek igy pronun-
tié.lték‘: A, eb, ccs, ecz, ed, ¢f, ¢, e, egy etc. Minden betii eleibe ¢ betlit tettek in pronun-
ciando

Simonchicz Incze a Kijoni hagyatékibdl ered8 hirom alphabetet Révai Mikldssal kézolte
s kérte 6t, ne hagynd e hazal emléket az 6 (Simonchicz) fickjaban ,szaradni® *) Révai Miklds e kérés-
nek meg felelt s ,Elaboratior Grammatica Hungarica® czimti milvében koézélte is ez alphabeteket,
melyek utin mi is hozandjuk azokat, és pedig kett6t a hun-magyar alphabetek, egyet pedig a kohol-
minyok kozt.

Kajoni ezek szerént szintén 6nallé forras a régi magyar alphabetekre nézve.

Geleji Katona Istvan, az erdélyi reformalt egyhizak piispéke, Gyula-Fehérvart 1643-
ben kiadott ,Magyar Gramatikidcskajiban“ hatirozott bizonysigot tesz az ,igaz magyar
betlik" mellett. Tizenkét levélbél 4116 kis milvének elsbeszédét , A kegyes olvaséhoz igy kezdi: ,A
Magyar nyelv egy az Orientalis lingvilk Lkoziil, mely megtetszik mind ebb6l — — — — mind tovabba
ebbdl, hogy énc¢ki tulajdon sajat régi béttii vagynak, melyeknek sem a Sidé, sem a
Gordg, sem pediga Dedk betiikvel semmi hasonlatossdguk nincsen s mind vége-
zetre ebbd6l, hogy az énndén bdtiiivel jobbtdl, mint egyéb napkeleti nyelvek,
balra irattatik.® Kis miivét e szavakkal rekeszti be: ;A Székelyek a régi Scythiai Magyaroknak
igaz maradvinyi, ugy mint kiknél még az igaz tulajdon Magyar bétiik is meg-vagy-
nak, kik noha sok tsufos, és mi t6liink értetetlen székval is élnek ugyan, de az enyett igen ékesels-
vel és jegyzOsokvel is, mellyeknek le-jegyzegettetésekvel itt papyrost nem foglalok; e'digmostan
légyen elég. 4 )

Komaromi Csipkés Gydrgy, elébb debreczeni tanir, utdbb odavalé ref. pap, Utrecht-
ben, 1655-ben ,Mlungaria [llustrata® czimft, latin uyelven kiadott magyar nyelvtaniban béveb-
ben tirgyalja az 6si magyar iras kérdését. Munkija elején azt a tételt Allitvan {61, hogy a magyar
nyelv a keleti nyelvek kozzé tartozik, ennek bizonysigdra félhozza, hogy . a (magyar) iras modja
egy és ugyanaz a legtébb keleti nyelvekével mint a héberrel, khalddal, szirrel,
ardbbal, perzsaval térokkel sat. tudniillik jobbrdl balra megy, mit egy nyu-
gotinyelv sem kévet. A hogy irnak ugy olvasnak is.“)

Csipkés ezutdn 4attér a firenzei kényvtarban létez6 nyomtatott kényvre, melynek sorai feliil-
rél lefelé folynak, s melyrél Szamosi mtveénél szdéltunk, De Csipkésnek nem Szamosi miivébél volt e
kényvrdl tudomdsa, hanem Boxhornius Mark egyetemes térténelmébél, s egyenesen kimondja, hogy
a hires tanar tévedett, midén a régl magyar irdsmédot is ilyennek s e konyvet magyar nyelven irt
nyomtatvanynak hirdette. ,Boxhorn Mairk — ugy mond — aleydeni akademia hires
térténettuddsa, Historia Universalisa 181. lapjdn, a Kr. utdni 103 évnél, azt
411itja ugyan hogy a magyarok régi iriasa lefelé folyik (éppen ugy mint a chi-
naiaké, a milyent én Utrechtben egykor magam is ldttam), s hogy egy ily beti-

YWinnocentii Simonchicz, Dissertalio de Numismatica llungariae, Viennae L7094 8-r.

112—115 1.

%) >Ipse possideo — irja Simonchicz — lriplex hutusmodi Alphabetum, accurate ex Manuscriptis F. Joannis
Kajoni Ovd. S. Frane. famosi piatum cantionum in Transylvania editoris, dum Sziarhegyéni degerel. — — —s >Communi-
cavi — igy folylatja Simonchicz — hoe Manuscriptum cum viro celebri, et non minus animo, quam cloquio vere Hungaro

N(icol.) IR(évai) cumque oravi, ne sincrel hoc patrium monumentum in meis Seriniis contabescere. Qui cum sit Musarum
Hungaricarum cullor eximius. spero cum hac Alphabela Dea. quam lantopere intercidisse dolemus. in medium pfodxlu-
rum.« Innocentii Simonchicz Disscertaliode Numismatica llungariae Viennae 1798 S-r. 113 L

HMagyar Gramatikatska a vagyaz igazmagyarirasban ¢s sz6llisban kéviantalo
nehany szitkséges Observatiok. Gyula-Fejir-Varatt 164, - .l.nzcn nuiir nagyon ritkavia valt kis mii
megvan a Lobbek kozl a magy. tudom. Akademia konyvtiviban M. Nyelv. 0. 10+ konyvlarl jegy alatt. o -

1) »Scribendi modus unus et idem est cum eo, quo gaudenl lingvae oricutales pl(-ru.c}lue. nimirum Hobr:ﬁu(‘:_l.
Chaldaica, Syriaca, Arabica, Persica, Turcica ect. a dextra nimirum ad sinislriun: quan nulla occidentalivin  habet. Seri-
bendi modum sequitur modus legendic Georgii Csipkés Comarini, ungaria Illastrata. Ullrajecti

1655, 12, r. 20 1
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jellemekkel nyomtatott kényv a toszkdnai nagyherczeg kényvtiraban 1s
létezik; de téved. Mert van ndlunk (Debreczenben) is régi magyar betikkelirott
kényv, de semmi efélét nem veszink észre benne, jollehet ezt a régi irast
olvasni, érteni, s6t még mai nap is tudjuk irnis" !

Néhany lappal alibb az eredeti magyar irds betiiirél értekezve, melyekrsl megjegyzi, hogy
mind egyszeriiek, ezt irja: ,A tulajdonképi magyar irasnak harminczkét betiije van;
mert a &t masképen irjak koézepett, masképen végiil s eldl, mint kitetszenék a
betlik alakjaibdl, melyeket 6réomest adnank, ha nyomtatisra ugy lennének be-
tijegyeink, mint a hogy tollunk és Gjjaink vannak az irdsra. Minthogy azonban
scythiai typusaink nincsenek, rémaiakkal irjuk le.t®

Csipkés idézett szavaiban két érdekes dolog jegyzends meg, az: hogy az 6 idejében még
ismerték ¢és hasznaltik a régi betitket, s hogy a debreczeni konyvtirban létezett egy, régi magyar
betiikkel irott kinyv, melyr6l alibb még emlékezni fogunk.

Ezen korra, a XVIL szdzad kézepe tajara véli helyezenddnek Szabé Karoly Rettegi
Istvan ily-czimi Léziratat is: ,Historia Transilvaniae hungaricae per quaestiones
descripta. Accedit ex vetusto exemplari in Bibliothca M. Ducis Tletruriae
existente norma literarum Hunnicarumt

Rettegi e kéziratat hidba kerestem az 1888-ki év elején az Akademia Lézirattdraban, hol
annak allitélag *) meg kellene lenni.

Rettegi kézirata, ha, mint feltehets, mutatvinyokat tartalmaz a firenzei kényvbol, bizonyara
kideritené azt, hogy e konyvnek a hun-magyar irassal semmi koéze sincs, amint ezt Csipkés is nagyon
helyesen kimutatta.

Szentivanyi Markos Danielnek, .Commentatio de literis antiquis Hun-
norum“ czimi kézirata Jerney Janos altal emlittetik, mint szintén a magy. tudomanyos Akademia
kéziattararaban a Cornides gyljteményben létezs. )

. Szabo Karoly a 6o-as években, én pedig 1888-ban szintén hidba kerestem e kéziratot a jel-
zett helyen, s igy arrdl egyebet mondani sem lehet.

Ide, s nem mashova vélem sorozandénak egy cseh torténetird feljegyzéseit, szerénte a kunok-
tol, tehat magyar fajtol®) szdrmazott s altala latott kilén irdsrél.

Balbinus Bohuszlav jezsuita és cseh torténetliré erre nézve ezt irja: ,Az 1253-dik
évben Béla (magyar) kirily kunjaival, a most Magyarorszigot biré térokok el6futarjaival, a keresz-
tyének nyugodalmit ismét megzavarta, s egész Morvaorszigot, nem irgalinazvin kornak és nemnck,
leiitvén valamennyit, f{olddlta, — — — — — . E barbarok, a kunok némiemléke még maig
is fon van, nem messze Evancziciumtél® ésazoslavani zidrdatél a keresztyé-

1) »Dicit quidem Cl. D. Marcus Boxhornius, eclebris in Academia Leydensi Hisloricus, Historiae Universalis
pag. 181. ad annum Christi 103. vetustam Ungarorum scripluram, deorsum lendere; (non sccus ac Chinensium, quam ct
ego ipse olim Ultrajecti vidi) ¢t librum guendam, {ypis istiusmodi exaratum Florentiae, in Billiolheca magni Ducis lelru-
riae, asservari: sed labilur. Exiat elenim ¢l apud nos liber, literis vetuslis Ungaricis exaratus, sed nihil tale in co ohser-
vamus, quamvis seripluram islam velustam legere, intelligere, praclerea climmnum hodie, scribere eadem possiinus.<
Georgii Csipkés Comarini, Hungaria lllustrata. Ullrajeectli 1655, 12, . 21, 1.

*) sLiterae — — — proprie hungarice scriplae sunt 32. I enim aliter in medio, aliter in fine el prineipio
scribitur ; ut paterct in figuris literarum, quas libenfer daremus, si ila typos ad exprimenduom, ut pennam el digitos
a’l describendum habere possemus. Quia vero typis Scylhicis destituimur: Romanis describimus — — —.« Georgii
Csipkés Comarini, Hungarialllustrata Ultrajecta J665. 12, . 24. 1. — Csipkdsnek ezen  szintén mir a
ritkasigok kozzé lartozd kis konyve megvan a Lobbek kézl a magy. ludominyos Akademia konyvtaraban M. Nyelv. O. 100
konyviari jegy alatt.

3 Jerney Jinos, Tudomanytar, 180, ¢vfolyam VIII. kotet ¢és Szabd Karoly a srégi
hun-sztkely irdasrole sz0lo érlekezése szerénl. Budapest: Szemle Pest 1866, V. kot 129. 1. Szabd Kiroly
azonban megjegyzi, hogy 6 sem taldlla meg oll ¢ konyvel a (0-as évek elején,

H Tudominytir 1840. ¢vfolyam VIHL kotet.

%) Néhany, s koztik, fajdaleom, hazai ironk is az 0 mindent kideritié nyelvbuvirkodisukkal mdr igazan sokra
villék., Az egvik kozilok, Hunfalvy Pal azt hirdeli, hopy a :kéneso,« >kicsi,e »jdsz,< és slohmacse =26 a kunoknak, ¢ tés-
gybkeres magyar népnck latar eredetére vall (). (Die Ungernoder Magyaren Wien und Teschen 1881.92—99
I.) Az ezirint valo véleményemel kifejleftern »A hunok ¢s magyarok feketeilletve fehérelnevezéséncek
megfejtése« cziml értekezésemben. Budapest 1888 75, 76. 1.

) Evanczium a mai Eibenschitlz (Jvanczice) mezivaros Morvaorszig brinni jarasiban, Brinntol nyugoldélre
miniepgy két ¢s ¢l mértfoldnyi tivolsagra.

B ————
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nck egy derék egyhiza, melyben a kunok igen szdmos sirjai és sajat betthikkel
metszett sirkdvei ldthatdk, mely koévekkel az egyhaz foldje csaknem egészen
boritva van, mint magam lattamX“!)

Nekem szandékom volt e kdveket szemiigyre venni s a foliratokat masolni, ha — még létez-
nek. Megkértem ennélfogva levélben az oslavani alesperest, Zazimal Jinos urat, hogy tudassa velem,
vajjon léteznek-e még maradvanyai vagy hire azon féliratos koveknek. Kérésemnek Zazimal megfelelt
a leunagyobb készséggel s bejarta a vidék osszes zardait és egyhdzait, kiilonosen pedig szemiigyre vette
az oslavani egykori cziszterczita apicza-zarda templomat, de mar nem taldlt semmit; bizonyosan azért
nem, mert ¢ zarda, tébb izben keriilvén vildgi kezekbe, sok atalakitison ment keresztiil. *)

Nem nyughattam, hanem irtam ezenkiviil Briinnbe az ottani két régiséggyfjtének, Dubik
Sandor és Sommer Sebestyénnek, figyelmeztetvén O6ket Balbinus szavaira s kérdeztem, vajjon nem
littak-e még olyféle foliratos kéveket? Tajékozasukra mellékeltem a csik-szent-miklési templom folira-
thnak masolatat, mely egyike a masolatban rank maradt ilyféle emlékeknek.

Dubik azt felelte, hogy hasonlé emlékek még nem fordultak meg nila

Tobbet mondott Sommer, ki 1888. évi junius r1-én kelt levelében ezt irta: ,P. Wolny Ger-
gely, a jeles ¢és tudds benczés szerzetes, Morvaorszag egyhdzi topografiijaban az 1253-ban elesett kunok-
nak az oslavani cziszterczita apiczazirda egyhazdban egykor, Allitdlag létezett sirkdveirdl mi emlitést
sem tesz; Morvaorszag polgiri topografidja II. fejezetének 2. részében (a 262. lapon) ellenben azt irja,
hogy Balbin dllitasara mitsem kellhajtani Schwoy és Pilaf — Wolny nyoman — ugyan-
ezt irtak. A morva régészek tudta szerént Morvaorszigban a kiildétt mintanak
mcgfeleld betlijellemekkel metszett k6vek még nem talaltattak.=?)

Balbin szavaira tehat ,mit sem kell hajtanunk.“ Kiilénds, tidg értelmf szavak ezek! Még
azt sem tudjuk bel6l6k Kkisiitni, hogy wajjon Balbin roszul latott-e, tévedett, roszul értesiilt vagy
hazudott-e ?

Feltétlen hitelt Balbinus szavainak mi sem adhatunk, mert nem nevezi meg a forrast, de
még a hagyominyt sem emliti, mely szerént az altala latott sirkéveket a IV. Béla kirdlylyal ott jart
kunoknak tulajdonitja. Jartak ott mongolok is, akiktél ilyféle k8vek szidrmazhattak. Hogy pedig Bal-
binus maga ismerte volna a kunok irasat: alig tételezhetd fol. Mas részr6l — csatlakozvan Szabd Karoly
nézetéhez — nem vehetjiik Balbinus emlitett szavait alaptalan, iires beszédnek, annyival kevésbbé
czélzatos Amitisnak, mert erkolesi képtelenségnek tartjuk foltételezni azt, hogy ezen cseh ir6 és pap,
Morvaorszag szorosan meghatirozott pontjin létezd emlékekrol, mint sajat szemével latottakrdl, a tudo-
manyos vildg elétt nyomtatasban koézzétett munkajiban, beszélhetett volna, ha tuddsitdsat kézzel fog-
haté cmlékekkel igazolni képes nem lehetett. Ezen esetben szamithatott arra, hogy 6t hazafiai koziil,
kik koézott hazdja torténelmét tirgyalé munkija bizonyosan leginkibb volt elterjedve és olvasva, barki
régton megczifolja és megszégyeniti. De nem is képzelhetiink indokot, mely 6t ez Aamitadsra birhatta,
és czélt, melyet vele elérni akarhatott volna, Ezek szerént kellett még — Wolny dllitasa ellenében

i1s — 1677. évben létezni az oslavani zidrda kozelében fekvé egyhizban sajitsigos betikkel metszett
sirkGvekonek, melyeket Balbinus — helyesen-e vagy nem, azt most mar senki sem képes meghatdrozni

— Béla kiraly kunjai sajit betlikkel rétt sirkéveinek hirdethetett.

) »Anno [253 Béla Rex ilterum curmn suis Cumanis, Turcarum, qui nunc Ungariam obtinent. pracambulonibus
Christianorum quiclem sollicitavil, lolamque Moraviam, non pareens aetali nec sexui, caesis omnibus, pervastavit — —
— —. Superest hodicgque aliqua barbarorum memoria non procul Evanczicio cl Oslavanensi Coenobio, insigne templum
Christianorum, in quo plurima Cumanorum sepulehra et saxa literis illorum incisa speclantur, quibus saxis totum fere
templi solum stratum est, ut ipse vidi.« Bohuslai Balbini, Epitome Historicarerum Bohemicarum.
Pragae, 1677. 2-r. 267. 1.

3 »In Betrell der Grabaufschriflen der Cumanen konnte ich weder in dem chemaligen Nonnenkloster zu Oslu:\':m
(nun aufgehohen) noch in  Eibenschilz oder in der Umgebung ctwas auffinden. Es ist bei den Umwdilzungen. da“ (!a_s Non-
nenkloster vielmal in weltliche Hinde iibergegangen ist, Alles entfernt worden.e Oslawan, am 28 Juni L8854 Joh
Zazimal, Dechant.

23) -In Beantworlung lhres w. Briefes vom 8 Juni 1888 bringe ich zur g. Kennlniss, dass von einst in der l_{_lo§-
Lerkirche der Cistercienser-Nonnen zu Oslawan gewesen sein sollenden Grabsteinen gefallener Kumanier vom J. 1253 in
der kirchlichen Topographic Mihrens von unserem ausgezeichneten, gelehrien Benedictiner I Gregor Wolny keine Sylbe
enthalten ist, dagegen spricht er in seiner welllichen Topogzraphie Mihren's Ll _C. ‘.’_. Abth, 8, 262, dass von der Angabe
Balbins, die Schwoy und Pilak nachschricben. nichts zu halten sei. Bis jelzt sind in Mihren, so weil Archacologen be-
kannt, keine Grab- oder Denksteine mit denvon Ihnen mir zugeschicklem Muster fthnlichen Typen und Characteren gefunden

worden.« Briinnam {1l Junil888 SebastianSommenr.

FISCIHER K. A. A HUN-MAGYAR [RAS,
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Sepsiszéki lisznyai szilletésit Lisznyai K. (Kovacs) Pal, debreczeni tanir, Debreczenben
1692-ben kiadott mag yar krénikajiban ezt irja;. ,Lzek a Magyarok (székelyek) telepedtek vala
meg Székelyféldében An. Chr. 447.“ — ,Ezeknek a Székelyeknek (a mint az Atyllanak és
még az eldtt vald magyaroknak is)tulajdon magéinos magyar botii ésirasi
voltanak, és valamint ma irnak a Sidok és anapkeleti népek, az 6 irasokban
jobb kéz fel6l bal kéz felé mentenck mely magyar betiket ésirdsokat, hazdm-
ban lakvan, én magam is lattam, s6t Erdélyben és székely f6ldén olyan Praedi-
katorokat is. kik magyar betikkel egymasnak irtanak, laittam s ismertem; ilyen
vala Tsulai ) nevid Erdélyi plispdék i 5.%%)

E szavaival Lisznyai Kovdcs Pal vildgosan bizonyftja, hogy az 6 koriban mennyire volt
még elterjedve LErdélyben, tanult emberek kozt is, a régi irdas ismerete és gyakorlata.

Gomormegyei sziiletésii Otrokocsi Féris Ferencz 1693-ban megjelent munkajaban azt
irja, hogy kezénél vannak némi betlk, melyeket egykor Velenczében kapott egy baratjatdl, ki az ¢
(Foris) vélekedése szerént ezen alphabetet Magyarorszdg nyugoti reészébdél kapta volt.
~Minthogy azonban, igy folytatja eladasat, ezek a betik magam elétt is még gyanusak
kiléosen azért, hogy a maganhangzok (melyek szima nyelvinkben hét) a massal-
hangzékkal vegyesen vannak az eurdpaiak mddjadra el6sorolva, azért azok kéz-
zétételét vagy rolok valdobizonyosabb itéletemet addig elhalasz-
tom, mig, ha Isten megsegit, réolok madsunnan jobban értesiilendek.
Mert az azember vagyok,akinem szereteksemmithomokrad¢piteni®
Mind e mellett is masok tanulsagdra, osszehasonlitds wvégett kozli az alphabet hat elsé betidjét, s meg-
jegyzi, hogy a hun betiik szima 34. 9)

Az Otrokocsi I'oris altal bemutatott hat betiibél latjuk, hogy kezében valdsaggal, nem a
Telegdi-féle, hanem a kés6bb, Bél Matyas altal kiadott Kaposi-féle alphabettel egyezd régi magyar bettk
voltak, s ez oknal fogva fel is vettik a bizonysdgok soriba. Azon véleménye, hogy 6 a kezében volt
alphabetet azért tartotta kiildnisen gyanusnak, mert abban az onhangzdék a indssalhangzdkkal vegye-
sen vannak elésorolva, éppen nem nyomatékos, mert a betilk Osi, eredeti sorrendjét nem ismerhetjik,
s hogy Telegdinek, Kaposinak s a tobbieknek a latin alphabet sorrendjét, HarsAnyinak ismét mas
sorrendet tetszelt kévetni: az ésmagyar betiket magukat e réven gyanusoknak tartani semmi okunk
nem lehet.

Otrokocsi Féris killénben maga is bevallotta, hogy a régi irds tirténetére vonatkozo ada-
tokat nem ismeri, miért is jonak latta itéletét az alphabet betii feliil addig halasztani, mig rélok job-
ban értesiilend.

XVIII-dik SZAZAD.

Lakatos Istvan, csik-kozmési romai kath. lelkész, 1702-ben irt ,Siculia“ czimii tor-
téenettudomanyi kézirata elején, a székelyeknél divatozé sajatsigos irdsmddrdl roviden értekezik, s annak

alphabetjét is leirja e czim alatt: JAlphabetum Siculorum seu veterum [ un-

norum, qui a dextra ad sinistram scribebant J.itera autem eorum
sunt 3.

. ") Csulai Gyorgy, Geleji Katona Istvan utédja, 1650—1660-ig volt az erdélyi reformilt egyhazak piispoke.
SzaboRKaroly Arépgihunszékelyirdasrol Budapesti Szemle Pest 1866 V. k6t 130. 1

Lisznyai K. Pal, Magyarok Kronikaja Debreeczen. 1692, 12-r. 172 173. | E kis miive
megvan a magy. tud, Akademia kinyvidraban M. torl. 054k kionyviarvi jegy alatl.

: ) »Habeo apud me characteres quosdam, a dexlra ad sinistram procedentes. cum Litulo: Alp habetum
antiquorum Hunnorum; quos aliqguando Ven ¢ tiis acceperam el descripserin, ab amico quodam, qui etiam
ul recor, ex occidenlali parle Hungariae cos acceperal. Verum cum mihi ipsi eliain 1lli eharacteres valde adhuc suspecti
sint; praescrtim ex co, quod vocales (quas seplein hahemus,) mistim ibi inter consonantes recenseantur, ad instar Euo-
ropaeorum ; idcirco eorumn publicationem, aul certius de his iudicium, eo usque differo, donee Deo dante, melius de iisdem
aliunde cdoctus fuero. Sum eniin homo, qui super arena, (quantuwm perspicere rem possum,) nihil fundare volo. Initiales
eorumn aliquot hic apponain, ul vel ex iis, qui forte similes aliquando viderinl, iudicent, an hi sint iidem.« Kévetkezik az a, b,
cz. ¢s, d, e hetii) »Sunt in universum 3f« Francisci Foris Otrokocsi.UOrigines Hungaricae FKrane-
querae 1693, 8-r. 320. 321. 1,



I kéziratot legelsében Jerney Jinos ') azutdn Szabéd Karoly 2) ismerteté meg. Szabo Karoly
szerént ezen kézirat megvan a magy. tud. Akademia Teleki osztdlyAban, a nagy-szebeni DBruckenthal-
kényvtarban, az Aranka-féle gytjteményben, mely most gr. Mikéék birtokaban van, sGt maganosok
gytijtemcnyeiben is.

Nemsokadra ezutdn, 1703—1705-ben megjelent Oxfordban egy nord-nyelvészeti, nagyszeri
s jeles munka, gydnyorii rézmetszetekkel: ,Georgii Hickesii Antiquae Literaturae Sep-
tentrionalis Libri Duo,“ két vastag koétetben, mely Dania 6rokos herczegének, Gydérgynek
volt ajanlva.?)

Hickesiusnak nagyszabidsi munkaja a nord nyelvek s alphabetckkel foglalkozik; az egész, a
régi magyar alphabetre vonatkozd, s igy benniinket érdeklé rész az elb6beszédben foglaltatik, melyet
Hickesius Ottley Adamhoz intézett, ki maga is a nord nyelvek koriil vizsgalddott.

Hickesius az el8beszéd XVII. lapjan ezt irja: ,Grammatikdimban kiilonféle alphabetekben
lerajzoltam a godth betiket vagyis a régi rundkat, melyeket a régi Scano-Gothok hasznaltak. Néhany
tudés megkért, hogy csatolnidm ide arégi hunok 34 6si bettijellegét is melye-
ket az irdsnal a keletiek szokdsa szerint balra irtak. Megfelelve a kérelmezédk
kivansaginak, elkészittettem e betlket a magyar Farsany: Fdnos 4dltal 25 év elott
(tehat 1678—1680-ban) készitett vazlat szerént Ha e rajz neked, Ottley, 6romédre vagy segitsé-
gedre valhalik, aklor e szivességért ne nekem mondj hilat, hanem miivem kivalé partfogdjanak, Mill
Janosnak, kinek ez alphabet elnyerését koszonhetem, )

Az elébeszéd VIIL lapja melletti 1Ablan VII,
sz. alatt van a réznyomatu régi alphabet, ,A n-
tiqgua Hunnorum Elementa“ czimit félirat- f > ¢ d e e J, 7
tal. Kiilonds sorrendje végett itt is koézlom ez
alphabetet, ugy mint azt. aAtlatszé masolé papir
segitségével Bécsben, én magam lerajzoltam. %) Q‘Q)

§ Lz alphabet betljegyeinek itt kitelt érté- . @ i + M 4\ e 4-
kére mnézve lesz egy kis megjegyzés alibb, az
alphabeteknél.

Hickesius, mtive harmadik részének 4. lapja
melletti réznyomaton (I. tibla) bemutat tovabba
— minden mas megjegyzés nélkil — négy goth g
alphabetet e czim alait;t: w Alphabera 4ex % O N \I: j{ A
Joanne Hepburno, scil. 1. Gothicum, 2.
Geticum, 3. Scythicum, 4 Massageti- :
cum.“ Nem tudjuk, mi alapon nevezte el Ilep- Z
burnus az utolsé két alphabetet scytha és e
maszayget alphabetnek, melyeknek a hun-ma- :) { \(
gyar irdssal serll)lmi koziik sincs, minthogy a scy- 1/1 f éL' QS \D ﬁ j O
thak legnagyobb része, a maszagétik népe pedig
kivétel nélkil a hun-magyar népfajhoz tartozott, & 5
mint ezt a byzanczi irék kétségen kiviil he-

lyezték. Mindemellett be fogjulk mutatni, illetéd

helyen, ez alphabeteket is. 7 “I‘ 8_) % M 5 X /\
Hickesius miivébol _azt tanuljuk, hogy An-

golorszagban mar az 8 koriban érdeklédtek eldde-

deink kulturdja irint s egycnesen nekik kdszon- 7% /

hetjiikk, hogy ezen, Telegdiétél némileg, de nem 3 :

lényegében eltérd s igy kétségteleniil mas, amazé- - <,

tél kiilonbsz6 forrasbdl eredé alphabet résziinkre X j

fentartatott.

/ /)r £ fin. /3 g)l gll

R P o SNy 7n m & V3

€2$ 2 7 7 % G

D Tudomanytar 1840. ¢vlolyam VIIL kot ek )

N A régi hun-székely iriasral szolo ¢rlckezésében, Budapesti Szemle (866 V. kot 1301

3) Tartalma a kovetkezd teljes czimébGl lathaté: Antiquace literaturace soplcnll‘lul\ﬂlls libri
duo, quorum primus Georgii Hickestii, S. T. !’. lingvarum vetl. septentrionalium lhos:turu_m
grammalico—criticum et archacologicum, ciusdem de nntiqunoliteru.lux-no septentrionalis
utilitate dissertationem cpistolarem. el Andreae Fountaine equitis auralt mumismata
saxonicact dane-saxonicacomplectitur. Altercontinet Humphredi Wanleit librorum vetlt.
sepitentrionalium. quiin Angliac bibliolh extanl catalogum historico-criticum.nec non
multorum vett. codd. secplenlvionalium alibiextantiumnotitiam cumtotius Operis sex in-
dicibus. Oxomniac. £ theatro Sheldoniano, An. Dom. 1703—1704. 2-r. Két kiitel s : _

1) »In Gramm. nostris literas Gothicas, sive veteres Runas, quibus utehantur antigul Scano-tiothi.
in diversis alphabelis descriptas exhibuimus. His ut adiicerem antiqua priscorum Hunnorum 3f clementa, :i_(ll“bUS ad




Harsanyi ez alphabetjének az eddig kévetett latin alphabet sorrendjétdl teljesen eltérd beti-
rendjére nézve mit sem mondhatunk, minthogy Hickesius miviben crre nézve semmiféle {elvildgositist
nem taldlunk. ?).

Tsétsi Janos, 1708-ban elhalt sdros-pataki tanar azt irja ugyan, hogy ,a magyarok
midrsok sziazad 6ta, melldzve sajat betiiiket, melyekkel Scythiaban, honnan haj-
dan kijottek, éltek vala, azok helyett latin betiiket haszndlnak.® * Izen helyhez tett
jegyzetében azonban ily moédon nyilatkozik: ;Nem bizonytalanazahagyomany, hogy
amagyarok Scythiaban tulajdon bettiikkel éltelk, irds kdzben jobb-
rolbalra menve azsiddk és mas keleti népek médjara. Hogy ezen
betttknek némi nyomai, mint nédmelyek allitjak, az erdélyi széke-
lyeknél maiig is fénvannak, kétségen kivil van, jéllehet azokat
hasznidlni keveseknek adatottt?

Bél Miadtyids .De vetere literatura HunnoScythica exercita-
tio czim alatt Lipcsében 1718-ban megjelent munkéija az els6 b6 és tudominyos értekezés a régi
irdsrél. Bél két réznyomatii tablan kozzé teszi az altala ugynevezett hun-scytha alphabetet, mely a
Telegdi- s Harsanyi-félétol csak lényegtelen eltéréseket mutat. Bel se Telegdi, se Iickesius munkajit
nem ismerte, s igy azon hiszemben volt, hogy 6 mutatja be legelsében a tudominyos vilignak ez
alphabetet, melyet — mint maga mondja, — az 1713-ban elhalt Kaposi Samueltdl, az egykori gyula-
fehérvari ref. collegium tudés tandritél kapott volt.?)

Bél ezen alphabet rajzat ismételve. kiadta Meliboeus alnév alatt %) Pozsonyban 1728-ban,
mely azutin még tébb kiaddst ért.

Ambar Telegdi Jinos volt az els6, ki a hun-magyar irdst a tudominyos vilig elétt megis-
mertcté: mégis az arrol keletkezett irodalom megillapitéjanak a derék DBél AMatyast kell tartanunk,
ki a régi hun-magyar irodalomrdl tiz fvre terjedd onallé értelezéssel lépett a tudomanyos vilag elé.

Bél kényvének dicséretére dlljanak itt Szabd Karely szavai, melyeknél helyesebbeket és
igazabbakat senki sem mondhatna.

»— — — lekintetbe kell venniink, hogy a székely irisra vonatkozé adatok egy része Bél
idejében még kiadatlan, mis része elbite ismeretlen volt, hogy akkor még ezen irismak egyetlen egy
emléke sem volt ismerve, s igy Bélnek csak az alphabet vizsgalatira kellett szoritkozni. De figyelembe
veend6 a tudomanyok, killénosen a nyelvdszet, valamint a régiségtan akkori fejletlen Aalldsa, mely
mellett, miutdn a tudésok minden nyelvek Osanyjanak a hébert ismerték, nem csodilhatjuk, ha Bél
nyelviinket az orientalis, azaz szémi uyelvek kozil valénak, s a hun-székely alphabetet a heberbdl ala-
kultnak vitatta és hirdette. Hogy 6 ily kériilmények kozt s ily tajékozatlansig mellett a kitliz6tt kér-
dest kielégitbleg meg nem fejthette, hogy némely nyomods érvei mellett munkijaban gyenge okosko-
dasokra, képzelt erésségekre, s elég adatok hidnya miatt a dolog érdemére nem tartozé hosszas kitéré-

sinistram in seribendo more orientalium utebanlur, docti nonnulli me rogarunk. lNla igitur ante XXV annos Joh. Har-
sanvi, Hungari, manu delincata sub tab. nola num. (VIL) exhilenda rogantibus morem gerentes curavimus. Quod si,
Ottleye, scalpta ca Tibi quogquo modo delectationi, scu ctiam adiumento esse polerint, de Leneficio illo non mihi, sed
operis nostri fautori singulari, Johan. Millio, Aulae S Edmundi apud Oxonienscs Principali, lilerarum  divi-

narum humanarumgue scientia pracclaro, cui ea accepta gratus refero, 2 Te agendae gratiae sunt.« Hickesius idézett
munkijaclobeszédének XVIL lapjan .

; %) Ezen, valamint az osszes e konyvben talaltato rajzokat ifj. Lovich Antal fényképezle, horganylemezckre :t-
vitte ¢s maratta. Fényképészeti mfiterme: Budapest. VII. Erzséhelviros, Akdczfauteza 47, sz.

1) Meg kell itt emlftencin, hogy Hickesius miivét, Cornides dla, tobh tuddsunk kereste, de hiaba; mert ¢ i
mar a kilfoldon is a ritkasagok kozzé tartozik, nalunk pedig épen nem lalidhaté. Az dHalan haszndlt példdnyt Béeshen
kutallam fel az ottani cs. k. cgyetemi konyvtarban, hol ¢ mi Ling germ. fil 11l 2. kényviari jellel bir. En 1888 junius
2-4n ulaztam Béesbe, hogy a minket érdekld részl sajatkeziilleg masoljam.

) sHungari posthabitis suis iam a multis saeculis, quibus in Seythia, unde olim egressi sunt, utebantur lite-
ris,loco earum uluntur latlinis.« Johannis Tsetlsii Observationes orthographicogrammaticae 1.1
Paipai ParizFerencz Dictiondriumahoz figgesztve Lecutschoviac 1708

?) »Traditio non incerla est, Hungaros in Scythia proprits literis fuisse usos, progrediendo inter seribendum a
dextra versus sinistram, more Hebracorum el aliorum orientalium. Harum literarum vesligia elianmum, ul aliqui perhibent
apud Szekelios Transylvanienses superesse extra dubium est, licet iis uti paucis datum sit« Ugyand az idézeltt helyen
4 Y Malthiae Belii, De Velere Literatura Hunno-Scythica Exercitaltio Lipsiae, 1718

-r. 25, 1.

My Meliboeus, Uuparvischer Sprach-Mais ter, Presshurg, 1728, 8-r.
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sekre taldlunk, nem csudilhatjuk, s igen természetesnek tarthatjuk, ha az ellenvéleményiick és kétke-
dok az tugy diadalat Bél Altal kivivottnak s magokat legy6z6ticknek nem tekinthették. Lzt ugy lat-
szik BBél maga is érezte s munkédja gyenge oldalait maga is ismerte; mit viligosan bizonyitanak érte-
kezése Dbefejezé kovetkezé szavai: ,Kinek kinek szabad masként vélekedni, csak nekem legyen szabad
értelmemet Scsaroltatds nélkiil eldéadni. En itt nem valami mértani megmutatis vildgossagaval, hanem
nyelvészetli sikamlds s legnagyobb részben hozzdvetbleges tanulminynyal foglalkoztam, hol a tévedést
nem kell az embernek konnyedén szemére hdnyni, bar minden esetre ki lehet s ki kell mutatni. If
téren elSttem senki sem jart; boesinatot érdemlek tehét, ha talin tévedtem, annyival inkidbb, minél
kounyebh kalauz nélkil eltévedni; mit ha a tudomanyos férfiak megadandnak (mert a tudakosak meg-
rovasara ki hajtana?) Gsztonoztetve érzem magamat, hogy az elémbe tiiz6tt munka 10bbi részeit, Isten
segitségével, serényen végrehajtsam.“

21361t61, ha a nehéz kérdest tisztdba hoznia nem sikeriilt s a rendelkezésére 4llé eszkozokkel
nem sikeriilhetett is, azt az érdemet elvitatni nem lehet, hogy valéban buzgésaggal s nemzeti mivelt-
ségiink lgye irdnti nemes lelkescdéssel fogott a faraszté munkdhoz, mely 4ltal a bent és kiilféldon
csekély figyelemre méltatott kérdést a tudomdnyos vilag itél6 széke elébe terjesztette.“ %)

Lz irék sorabdl ki nem hagyhaténak véljik Strahlenberg Fiilép Janost sem, ki mint
svéd tiszt orosz hadi fogsdgba kerillvén, az orosz kormany cngedelmével Szibéria déli részeiben tudo-
manyos czélbdl utazasokat tett, és szabaduldsa utdn, 173o-ban, Stockholmban egy igen érdekes miivet
adott ki, ® melyben a d¢lt Szibéria némely vidékein sziklakba bevésett foliratok egyikét hozza, mely-
nek betljegyei, legnagyobb részt, az alphabetek bettiivel meglepéen cgyeznek. O hatarozottan kijeldli
a helyeket, hol e foliratok nagy mennyiségben talilhaték. Az altala kozoltet aldbb adandjuk.

Kunics Ferencz jezsuita s kolozsvari tanir volt az elsd, ki, Kolozsvart_1731-ben
kiadott munkijiban egy irott emlékrdl, a csik-szent-mihalyi templom foéliratarol tett emlitést. O ugyanis
Csik-sz¢k nevezetesebb helységei k6zé sorolvan Szent-Mihdlyt ,régi egyhadzaval és ft6lira-
taival, melyeknek jegyeit (minthogy a g6rdg, t6rok és mas betliktél
nagyon kiliinbdznek), arégi scythdkra viszik vissza. Minden iparko-
dasom ellenére azonban — ugy mond — ezen foliratok masolatidt nem kaphat-
tam meg.“9)

Schwarz Godofréd szepesi hazankfia, 1740-ben kiadott munkijdban a székelyek irasa-
nak valddisagin nem kételkedik ugyan, de azt allitja, hogy a Thuréczi, Bonfini és Olih altal emlege-
tett irds nem volt egyéb szlav betitknél, melyek ismét csak a gorég betiikbll eredtek. *)

,Dicso wichtig als niitzliche Buchdruckerkunst und Schrieftgiesserei®
czimit mi I. kotetének 6. lapjan Béléhez hasonld betiiket tartalmaz s ugyancsakB¢l kozleményei nyo-

man jelent meg.?)

,Jenselius Godofréd Niirnberghen 1741 ben megjelent ,Synupsis universae
Philologiae“ czimii mivében bizonyosnak tartja, hogy a hunok, ez igen régi scytha nép,
melynck elsd lakhelycit — nagyon helyesen — a Moeotis (azovi) tenger kiriil valoknak mondja,
sajat iras nélkil nem voltak. %) Kézli egyszersmind az . réznyomatu tablin, t6bb mdas alpha-
bet mellett a Hickesiustdl vett, szerénte is hun betiiket, melyeknek egyikét-masikdt azonban miar nem
egészen hiven adja s az ¢-t is, tévedésbdl, Le-nek mondja.

1)Szabo Karoly, »A régi hunszékely irisrole sz6lo értekezésében. Budapesti Szemle, 1866,
VI. kotel. 238, 239. L . .

fy Phitlipp Johann von Strahlenberg, Das Nord-~und Ostliche Theil von Europa und
Asia. Stockholm 1730, 4-r. . ) ) : .

3) 5Szent Mihialy, i e. Sancti Michaelis cum lemplo vetuslo, et inscriptionibus, quarum notae ad
antiquos Seythas (mullum enim a graeco, lurcico, aliisque ('ll.".l_ﬂ('l(.‘_l“)llb: absunt) reiiciuntur. Delincationem harum inscri-
pltionum, quantumque adhuc dederim aperam, nancisci non potui.c Kunics, Dacica Siculia. Claudiopoli 1731
12-v. H5. 1.
$ Initiareligionis Christianacinter Hungaros cecclesiae orientali adserta. Aue-
tore Gabrieclede Juxta llonrad Hlung (Godofr. Schwarz) Francofurli et Lipsiac 170, 4r 76—78. 1.

% PDiec so wichlig als niitziche BuchdruckerkunstundSchriftgiessereci Leipzig

17-40. 8-r. . D= _
%) »1funni, Scylhica natio antiquissima el per orbem terrarnm celebratissima, (ex primis suis incunabulis cirea
Paludem Mocotidem in Thraciam progressa, per Pannoniam sive Hungariam penctrans, tandem sub Attila, Germaniam,
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Oertelius Jadnos Godofréd, soproni evang. lelkész, milvében a hun-magyar irds ker-
désére nézve.teljesen Bél Matyds nyomdokain jirt, de munkdjdban a magyar nyelvet az altala ismert
nyugoti és keleti indogerman és szémi nyelvekkel a nyelvészeti tudominy fejletlen alldsdhoz képest
gyarlésagokkal teljes erdltetések és szdjatékok segitségével hasonlitgatja és egyezteti.t)

Az altala ko6zolt régi magyar alphabet a Telegdié és Bélétsl némi eltéréseket mutat, melyek
azonban emlékeink altal igazoltatnak, s igy alabb k&zdlni fogjuk azt is. Honnan kapta ¢ e becses be-
tiket, nem mondja.

Ez alphabeten kiviil hozza, Miiller utan, az ,Attila-félét* is. Honnan ered azon féltevés, hogy
Attildnak kiilén betiii voltak, nem tudjuk. Mi nem hihetvén, hogy AttilAinak magéanhasznélatra tulajdon

betfii voltak volna: ez alphabetet azok rovatiba soroztuk, melyek a lun-magyar irassal kapcsolatba
nem hozhatdk. :

Az Orientalisch- und Occidentalischer Sprachmaister, Bél kézleménye nyo-
man, hozza ennek alphabetjét.?)

A hun-magyar irds valddisaga mellett harczol Dezsericzky Joézsef Incze, nyitrai ke-
gyesrendi szerzetes is és kozli a Bél 4ltal kiadottalphabetet és ami féérdeme — hithasonmisban a
csik-szent-mikldsi templom falardl r74g9-ben lemdsolt foéliratot. 3) Hogy e félirat a betlik legkisebb
részleteiben is hiven ko&zoltetett altala, arrdl tanusdgot tesz a foliratnak egy masik, nem régen {olfe-
dezett, 1751. maijus 20-4n vett méasolata, mely a mar tobb izben emlitett maros-vasirhelyi kézirat-
ban lathato.

Dezsericzky e folirat némely jezyeinek a Bél-féle betitktél valod kiillcnbézése s az 6sszerott
jegyek miatt maga nem mert annak megfejtésébe bocsatkozni; érdeme e szerént csak annak kozlésére
szoritkozik, mi altal valdban a leghasznosabb szolgalatot teite azon utddainak, kik ezen irds tudoma-
nyos megvitatasaval foglalkoztak.

Dezsericzky egy igen érdekes adatot beszél el a régi magyar irdsnak a székelységnél volt
divatoziarél. .Beszélte nekem — irja — kegyesrendi szerzetiink Benedek nevi s
erdélyi, székely szarmazdsu tagja, miszerént gyermekkoraban mdir 6sz Oreg
nagyatyjatél hallotta, hogy 6t gyermekkoradban kortarsaival egyiitt az iskola-
mester a zsidé betiikhdz hasonld hunscytha betlik irdsdra tanitotta volt“?!)

Dezsericzky ezen érdekes tuddsitasibél joggal azon kdévetkeztetést vonhatjuk, hogy a XVIL

szazad végén a székelyf6lddn, meglehet, hogy talan csak elvétve itt-ott, az iskolikban még tanitottdk
a régi irast.

Ide sorozzuk a maros-vasarhelyi Teleki-féle kényvtar azon 1503 B. kényvtari szdmmal jegy-
zett kis, czimlap nélkiili kéziratat is, melynek tartalmat, Telegdirdl szolvan, egész terjedelmében mair
megismertettilk. Az e konyvben el6fordulé évszamok koziil a legujabbkori az elsé lapon levd 1753.

Bod Péter a ,Magyar Athenas) elébeszédében tiizetesebben foglalkozott a hun-ma-
gyar irds tanulmanyozadsaval, s tanulminyai eredményét kiiléon kényvbeu igérkezett kézzé tenni,
mely igéretét azonban nem valtotta be, legaldbb eddig ismert kéziratai kézt ily munka nem talalhaté.

Erdeme a csik-szent-miklési folirat megfejtésében 4ll, mit az e végett hozzi fordult Cor-
nides kérésére 1768-ban teljesitett.

Cornides Daniel, faradhatatlan szorgalmu s éles elméjii torténeibuvarunk éveken &t
foglalkozott a hun-magyar irds kérdésével, s, mint Jerney J4nos, a hun-scytha irdsrol szélé munkikat

Galliam cl Italiam devaslavit) literis non caruere. Vide istas mn Mappa nostra Europaea, sicuti a G. Ilickesio, in Praef.
ad Thes. LL. Sept. p. 8 exhibentur.« Godofredi Henselii Synopsis universac Philologiae. Norinber-
gace, 1741, 8-r. E szintén ritkava valt mii megvan sajat gyfijleményemben,.

HJoann Godofr. Oertelii, Harmonialingvarum Orientis ¢t Occidenlis, speciatim-
que Hungaricaccum Hebraeca. Vitlenberg 1746. 8-r.

HOrientalisch-und Occidentalischer Sprachmaister. Leipzig 1748, 8-

33 Jos. Innocentii Desericii, Deinitiisac maioribus HHungarorum. Budae 1753. 2-r. 1L
kot 1.45—156. 1. :

4) »Retulit nobis Vir religiosus Benedictus nomine, instilulum nostrum S, P. professus olim al avo suo iam
capnlari sene. illum adhue adolescentulum  ab ludi rectore cum coacqualibus doctum fuisse formare characleres hunno-
sevlhicos hebraicis congruentes.e Josephl Innocentii Descrecii, Deinitiisac maioribus Hungaro-
rutn, Budae 1753, 2-r. I kOonyv, I KéL, 154155, L

B Magyar Athenas. Szebeun (%) 1766, 8-r, °



elésorolva, megjegyzi, hagyott is hatra ,De literatura hunno-scythica lucubratio® czm
alatt egy értekezést, melyet ugyanezen czim alatt hatrahagyott konyvtira jegyzékében')emlitve talalunk.

Horvat Istvdn szerént *) ezen kézirat Oo betiikkel jegyzett 4-r. kotetének legelején 4ll s
megvan a magy. tud. Akademia kézirattiribav, hol azt Szabdé Karoly 1866-ban, én pedig 1888, évi
majus havaban hidba kerestiik.?)

Hajos Istvan G4aspar kegyesrendi szerzetes is foglalkozott, Cornidessel egy idében, e
kérdéssel.

Kéziratai koziil felemliti Szabo Karoly az 1781-ben szerkesztett ,Literaturae Scythico-
Magaricac Monumentum* caiml s mintegy hat ivre terjedd mivét, melyben el0sz6r a gelleiima-
konyvet, azutan a régi magyar alphabetet ismerteti s a régi irdsra vonatkozé adatokat kozli, melyek-
hez 6 masokkal folytatott levelezése Altal jutott. Koényve e szerént csak kevés eredetiséget bir
folmutatni.

Megvan e mi a magy. tudomanyos Akademia kézirattirdban s az erdélyi Muzeumban. *)

Iin e kéziratot fajdalom nem tekinthetém meg.

Wallaszky P4l jolsvai ev. lelkész, a magyar térténeti irodalom egyik jeles uttordje,
1785-ben megjelent és 1808-ban uj kiadast ért magyar irodalomtérténetében %) a keresztyénség el6tti
magyar irodalomrél s a nun-irdsrél béven értekezik, a nélkiil azonban, hogy az ligyet el6deinél csak
egy lépéssel is elébb vitte volna.

Gyarmathi Samuel 1794-ben kézolvén Bél Matyas alphabetjét, melyet ,r é gi m a-
gyar betll“nek nevez ujra kiadta ,azta valdésdgos régi magyar irast® t i a
csik-szent-mikldsi féliratot, melynek megfejtésére is vallalkozott. De megfejtése sokkal gyengebb, mint
a Bod Péteré. 9

Simonchicz Incze kegyesrendi tanir is emlékezik magyar éremtani miivében a hun-
magyar irasrd!, melynek két, a Kdajoni hagyatékabdl szdrmazott alphabetjét (a harmadikat nem soroz-
hatvan ide) Révai Miklossal k6zolte, ki azokat kozzé tette. ') I targyrél bdvebben emlékeztiink meg
fonnebb Kajoninil.

XIX-dik SZAZAD.

Révai Janos Mik1ds, elbbb kegyesrendi szerzetes, azutin a pesti egyetem tanara,
a magyar nyelvtudomany terén halhatatlan érdemeket szerzett; de okoskodéasa az 6si irds iigyében
gyarlé és el nem fogadhaté. O 18o3-ban kiadott s tobb kiadast ért mivében ®) igaztalan vadnak tartja,
hogy régi 6seink teljesen bardolatlanok voltak s a hunokra nézve, mar masok altal is felhozott érvek-
kel bizonyitgatja, hogy a betlik hasznidlatit gyakoroltik; de hogy e betlik milyenek voltak, szerénte
nem lehet meghatdrozni, minthogy emlékeik nem szallottak reank. .

Nem is ezért soroztuk ide a bizonysiagok kozzé, hanem azért, mivel megdrokitette utddai
szimara a K4joni-féle kézirati hagyatékban taldlt &s Simonchicz 4ltal vele kozélt alphabeteket, melyek
a Telegdi-, larsanyi- s Kaposi-félével, némely betiiknél talathaté lényegtelen eltérésekkel egyeznek.

Y Danielis Cornides Bibliotheea Hungarica, Pestini 1791 267. 1.

) Tudomanyos gyfijtemény 1819. évfolyam X. kit SL. L )

3) Meglehet, hogy ez alkalommal tobb érdekes tirgy fordult meg kezemen, de én a bevezelésben mondott ok-
nil fogva nagyon kellellenil lapozgattam cz iratokban, s igy konnyen meglehet, hogy figyelmemet kikeriille ez is.

1Szabo Karolysarégi hunszékely irasrdlc Budapesti Szemle. Pest, 186 VL
kot 2i6. 1. :
® Wallaszky Pauli Conspectus reipublicae literariae in flungaria Poso-
nii et Lipsiae 17835 8-r. 85—52 1. és a masodik kiadas, Budac 1803 8-r. 3—6E L ) .

“JGyarmathi Samuecl, Okoskodva tanité Magyar nyelvmester Kolozsvir
1798 8-r. L KO L 2—7. 1. q n

Hlnnocenlii Simonchicz, Dissertatio de numismatica Hungariae Vindo-
bonaec 179f 8-r. 112—115. ). Pt By

s)Joannis Nicolai Révai, ElaboratiorGrammaticallungarica. IPeslini 1805 1sUs
¢s 1808. 8-r. 126—128 1. (ez ulGbbinal))
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Jankovich Miklds ,Magyar szdénemz¢s“ czimi munkijiban kiereszkedik
a régi, a székelyek Altal gyakorolt irds hitelességének megvilatisira is, melyet némely, altalunk
miar ismert térténelmi tanubizonysigok idézésével tdmogat. !)

HorvathIstvan, Schwartner ,Introductioin artem diplomaticam®
czim@ mfvének birilatiban a régi magyarok irdstudasit tagadja, mig ellenben a szerénte szintén a
hunoktdl szdrmazott székelyek irdsdra nézve akként nyilatkozik, hogy ,mig a historidban hitelt fog
érdemelni s hitelre méltd bizonysigtétel, addig okosan tagadni nem lehet, hogy a székelyek Erdély-
ben szizadokig kiilonds és nem dedk betiikkel éltek.“ Idézvén ezutdn a székely irdsrol szélo adatokat
Kézaitél kezdve Geleji Katonaig, igy sz8l: ,Ha ennyi és ilyen bizonysignak a tuddésok hitelt nem
adnak: nem tudom, mi légyen hiheté a historidban.® )

A mily hatarozottan tagadta Horvath 181g-ben a magyarok irdstudasdt a keresztyénség fel-
vétele el6tti idékben, oly tokéletesen hiszi azt 1825-ben kiadott miivében, mikor mar magyar szittyak-
kal a félvildgot az 6skorban benépesitve latja. ¥)

Hasonlé ingatag alapon, mint Horvath Istvan, jart Nagy-Banyai Perger Janos is, ki,
a mint 1821-ben, Schwartner utin szerkesztett munkdjiban?!) a régi magyarok irastudasat eldonthetet-
len kérdésnek tartotta: ép cly batran kimondta 183i-ben irt milvében, °) most mar Horvat Istvan
ujabbi véleménye utdn indulva, hogy a vilag mivel6désének kezdetét valamint az irast is egycnesen
a szittyafelekezeti népeknek koszonheti.

Perger ez utébbi milvében kozli a régi magyar alphabetet s a Dezsericzky altal hozott csik-
szent-mikldsi folirat kisebb alakra vett, de teljesen hili, pontosan késziilt masolatat.

Ké4llay Ferencz 1829-ben megjelent miivében a székelyek hun eredetét, valamint ezek
irasanak Os eredetiségét is igaznak tartja és vitatja; de éppen emnélfogva megbocsathatlan hibat kovet
el, midén Szamosi hitelét a firenzei kdnyv dolgiban hosszasan védi. f)

Besse Janos KAaroly érdekes miivében, melyet kelcten tett utaziasa utan irt, a régi
alphabetet is adja. 7)

Kis Balint, ref. prédikator, esperest és tablabiré Szentesen, ki a régi hun-magyar (sze-
rénte ,honos-magyar-) betitket a phoenicziai, zsidd, szir, ardb és gorog betlikkel torekszik egyeztetni,
egy munkijidhoz mellékelt tdblan, ,dzsiai és azokbdl szadrmazott eurdpai régi betik
formai“ czim alatt, alphabetiinket eredeti alakjabdél annyira kivetkozteite, hogy alig ismeriink rd;
tette ezt csupan azért, hogy annak betliit a zsidé és arab betlikh6z hasonlébbakka tegye, hogy igy
eredetiségoket annal hitelesebben bebizonyitsa. Pedig ez a tabla fonnen hirdeti éppen ellenkezdjét
annak, mit bebizonyitani akart: azt, hogy a mi betliinknek a szémi betlikkel semmi koziik sincs. A mi
betfiinknek a szémi betiikkel val6 hasonlatossiga s a kordbbi irdk altala kdvetelt sorrendre nézve
a kovetkezoket mondja: ,mert figurdjuk sok tekintetben egyez a napkeleti betiikkel; a bettik uj rendje
csak azt mutatja, hogy a kik ezeket nekiink a hunus irdsokbdl kiszedve atadtak, azoknak jelentésckre
és formajokra figyelmeztek, nem vizsgilvan azt, hogy régen milyen lehetett az 6 rendjok Azsidban® ®)

HJankoviech Miklos, Mjagyarszonemzés 6tven példakban Pest 1812 8-r, 45—48 L.
)y Tudomanyos Gyilijtemény, 1819. ¢violyam X. kétlel 756—83. L

HHorvathlIstvan Rajzolatokamagyarnemzel legrégibh torténcteibdl Pest
1825, 8-r. 22.23. 1. ' ke Brép s

) PergerJanos, Bevezetés a diplomatikaba Pest 1821 8-r. . rész, 7. 75. 1.
Y PergerJanos, A magyar éshazajarégenlen Pest 1831 8-r. 25—29. 1.

YKallay Ferencz, Historiaiértekezésanemes székel nemzelril. Nagy-L c-
den 1829. 8-r. 18—37. 1. : i : H Foal i ' By

5 . D BesscleanCharles, Voyageen Crimée, enCaucase,en Géorgie, cn Arménie en
AsiceMincurceta Constantinople en 1829 et 1830. Paris. 1838 139. 1.

Y Kiss Balint, Magyar régiségek Pesl 1839 8-r. 75—89. 1.
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Jerney Janos a,Kb6zlemények a hu.n-scytha b"etﬁkke]-irott Turécz vairme-
gyei régiségrdél“ — az ugynevezett thurdczi ‘fakdnyvrél — kozzétett birdlatiban valamit}t maga
ez iroradny, gy a hun-magyar iras emlé¢kei valédisiga kérdésében hatirozott itéletet mondani ugyan
6rizkedik: hogy azonban magénak a hun-magyar irds eredeti, hiteles voltir6l megvan gyo0zédve, ki-
tetszik e szavaibdl: ,A hun-scytha literaturanak valdsadga histériai hitelesadatokon
alapul; elfogultsdg volna tehdt minden ily jellemtt emléket kélteménynek s
Abriand ész szilleményének kidltani)

Hasonlé értelemben nyilatkozik keleti utazisarél irott miivében is. )

Jerney a régi magyar irasrél sz6lé miveket firadhatatlan szorgalommal kutatta s megismer-

tette azokat a Tudomdanytarban.

Toldy Ferencz a magyar nemzeti irodalom torténetében ,a hun-magyar torzsék
irAsmesterségérél¥ czim alatt Lkiildn szakaszt szentel e kérdésnek. Bevezetésképen ezt irja:
sLTeljes hitelii tdrténetirédk szakadatlan sora — iti nehdnyat felsorol koziilok — két-
ségen kiviil helyezte, hogy a székelyek, kik a kré6nikdk és sajat hagyomanyuk
szerént az attilai hunok maradvainyai, mindenesetre pedig valédi 6smagyar
faj, a kézéletben sajat 6si irasukkal éltek. Nem hihet6 pedig, hogy a székelyek
azt dakiai lakaikban talidltik volna 6], mert erre semmi sziikség 4ltal nem
utasittattak, miutidn a koritlé6tték annyira elterjedett rémai irdsjegyek egy-
szerii alkalmaz4dsa sokkal természetesebb és kénnyebb volt volna.“ Nagyot botlik
azonban, midén — hihetéleg Szamosi utan indulva — igy folytatja: ,ehhez képest irasuk, mint a
mongoloké, fiiggbleges iradnyban feliilrl lefelé szolgalt; mi minden eurdpai befolyds kizartival egye-
nesen IK6zép-Azsidra mutat.¥ Ep ugy megddbbent benniinket, midén, a fennmaradt emlékek kozzé
sorozva a Kecskeméti-féle imakonyvet, melyet székelyimakonyvnek nevez,s a Rohonczi-
Codexet is, melyek a régi magyar betltkt6l teljesen és mindenben eltéré betljellemekkel vannak
irva, azt mondja: ,Van ugyan néhany ilyes maradvany a késébbi idékbdl, mely ide taztozonak néze-
tik: de azok valddisdga, vagy misége legalabb végkép kiviva nincsen. E nyilatkozatival az olvasét
a legnagyobb bizonytalansigban hagyja, hogy voltaképen melyeket kell az 6si irds igazi emlékeinek
tartanunk s melyeket nem. %)

Szabé Karoly, el6bb nagykérdsi, most kolozsvari ref. tanir s torténettudomanyi irénak
kdszonhetjik a legterjedelmesebb értekezést a hun-magyar, szerénte hun-székely irdsrél, mely harom
kézleményben jelent meg a Budapesti Szemlében *)

Az els6 kézlemény tartalmazza a bevezetést s a hun-székely irdsrél szdld torténelmi bizony-
sigokat, a masodik kdézlemény a hun-székely irds emlékeinek biralatat, a harmadik kdézleményben pedig
azon irék miveit sorolja fol és birilja meg, kik a hun-székely irasrél tagaddlag irtak vagy csak sajat
nézeteiket terjesztették els, Trostertél Toldy Ferenczig.

A harmadik kézlemény elé egy kémyomatos tébla van csatolva a csik-szent-miklési egyhaz
1501-diki féliratdval, ugyanezen folirat alphabetje és Gsszerdtt betfiivel, a Telegdi-féle székely alpha-
bettel ®) s az énlakai unitirius egyhaz 1668-ki félirataval.

Szerénytelenség lenne részemr6l, ha e jeles irénk ez értekezésérél még egyebet mondaneék
mint azt, hogy az énlakai foliratot & fejtette meg.

Bar6é Orban Baldzs nagyszabisu, derék miivében, ,a székelyfsld leirdsa*-ban
szintén értekezik a székelyek irdsirél. Az 6 <érdeme az énlakai unitdrius egyhdz mennyezetén ma is
ékesked6 folirat folfedezése, melyet illeté helyen ko6zdl is. ©)

W Tudomanytar, 1840. évfolyam VI kétet, 109—129. 1.

2y Jerney Janos Kelcti utazasa amagyarok 8shelycinek kinyomoziasa végett Pes-
ten 1851. II. ko tet, 106—107. 1.

3 Toldy Ferencz, A magyar nemzeti irodalom torténete. Miasodik javitott kiadas,
Pesten 1852, I kotet 37—40. 1.

4 A réoi hun-székelyirdasrdl Buda.pestiSzc_m‘l.e._.Uj folyam Pest. 186 V. kotet
(L kézlemény) (14—143. 1L VL. kotet (2 kdzlemény) 106—130. L. ¢és (3. kozlemény) 233 —277, 1.
hogy czen alphabel a maros-vasiarhelyi kéziral utin késziilvén, a

) %) Elkeriilhetetlennck tartom megyjegyezni, U R o M T e
mar ot meglevi hiba, a cz-nck a es-vel valo feleserélése a Szabé K. iltal koquozl ﬂllpli:"-:‘:lbf)fb lh‘vlt\ edett.
O ck-r. I KOG LZ¢ L

% Orhian Baladzs, Aszékclyfﬁldlcir:’tsa.Pest, 186 .

FISCUER K. A. A HUN-MAGYAR IRAS,
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ILehetnek még toébben is, kik e targyrol értekeztek, de kiknek miiveik csak kéziratban
lzannak meg, s melyek valamely magin koényvtar fidkjaban elrojtve, nyilvdnossigra még nem
eriiltek.

Azt hiszem elégségesek lehetnének ily fényes tanutételek annak bebizonyitisdra, hogy a
hun-magyar nemzetnek a legrégibb id6ktdl fogva volt sajat, kiildn irdsa; elégségeseknek kellene len-
nidk még az esetben is, ha méas emlékeink nem maradtak volna fenn. De hila a Mindenhaténak, tu-
dunk ezekbél is folmutatni tobb olyant, melyeknek hitelessége minden kétséget kizar.

Miel6tt azonban ezeket megismertetndk, még azon irék mfiveit fogjuk eldsorolni, kik régi
irasunkrél nem mint torténeti tényrél széllottak, hanem annak mivoltarél csak tulajdon nézeteiket
terjesztették el6.

Ezek kozott elsé a szebeni szasz Troster Janos, ki Nirnbergben 1666-ban kiadott német
munkajdban a mily részrehajld eldszeretettel ir sajit nemzetérél, éppen oly elfogultsigot és ellenszen-
vet 4rul el a magyar nemzet iranydban. Miivére batran alkalmazhatjuk a koézmondast, hogy ,a
tolldrdél ismerjiik meg a madarat.®

Népismei és nyelvészeti rafogasai felette furcsak és nevetségesek. O a scythakat a hunok-
kal nem tartja egyeknek, hanem igen gyenge érvekkel és hamis okoskodassal german fajnak,!) nyelvo-
ket o6-németnek vitatja, s Attila elétt mar ,Schiittisch-Teutsche Schriften®-rél (siit-német irasokrél)
4dbrandozik. Szerinte a firenzei konyvnek ¢-géth, longobard vagy barmiféle o-német irasnak kellett
lenni, s miutdn hosszasan kimutatja, hogy a kimbereknél s a régi németeknél a run irds divatozott,
ebbél azt a kovetkeztetést vonja, hogy a magyaroknak semmi kiilén scytha irdsuk nem volt, hanem
nalok a régi kimber-géthok (l) rin irdsinak kellett hasznalatban lenni, mint a kiknek a magyarok
utédaik () Ertekezése végén allitvan, hogy a magyarok még mai napig sem birvan csak egy mor-
zs&nyi ily régi irast f6lmutatni, igen hihetének mondja, hogy vagy semmi irdsuk nem volt, vagy goéth
irasnak kellett lenni, kiktél ered csaknem egész nyelvok is (I)?)

Trosternek ezen szanalmas ismeretei még csak arra sem érdemesek,hogy azok végett valaki
vitiba bocsatkozzék.

A tagaddk sordban masodik a medgyesi szasz Toppeltinus, ki szerént a magyarok a
keresztyénség folvétele elétt nem tudtak irni.®)

Otrokocsi Féris Ferenczrbl sz volt fénnebb, O 1693-ban kiadott miivében az alpha-
betet, melybdl hat betlit kozolt, azért tartotta gyantsnak, mert a maganhangzék a méassalhangzokkal
az eurdpaiak moédjara vegyesen vannak elSsorolva.

Timon Sdmuel, a tudds jezsuita 1734, szeptember 21-én Apor Péterhez intézett levelében
a székely irdsrdl igy nyilatkozik: ,A székelyeknél taladltatoit scythiai betlikrél sokat olvastam, sokat
hallottam, de gyanisok azok eléitem annilfogva, minthogy senki elé nmem adta s ki nem fejtette a mi
azokkal feljegyezve és kifejezve volt. Eddig azokbdl valdban semmit sem tanultunk s nem tudom,
vajjon valaha hozand-e valaki azokbdl valamit viligra. Uj jegyeket koholni ebben a szdzadban is
akarki képes lehet.® %) .

Pray Gyorgy, Menander Protector miivébsl tudvan, hogy Dizabul, a turkok khdnja,
Jusztin csaszdrhoz koveteket kiildott, kik ajandékokat és scytha betikkel irt levelet vittek, s ezért
elhiszi, hogy 6seink ir4ssal éltek. De hogy bettliik azok voltak-e, a melyekrél némelyek, mint Erdély-
ben talaltakrél emlékeznek, azon kételkedik; minthogy e bettlk a Joannes Magnus és Schedius altal
kiadott géth betlikhoz igen hasonlék. Ebbél azt gyanitja, hogy ezek a betilk inkadbb a géthok betiii,
kik a hunok és magyarok elétt azon tdjakon laktak. 5

1) Igaz, hogy Strabo a scythdk kizzé sorozza a géthokat, de azok kdzzé sorozza a Visztula melléki vendeket és
az dsszes hun tirzseket is, a mirdl azonban Tristernek tudomisa nem voll.

)) Tréoster, Das Alt- und Neu-Teutsche Dacia. Nirnherg. 1666, 12-r. 250-—-266. 1.

3) Toppeltinus, Origines et occasus Transylvanorum. Lugduni 1667. 12-r. 70. 1
, ‘) Timon, Imago antiquaeetnovae Hungariae, Cassoviae 1733, (¥) 8-r. Addimentum 2. . —
En magam e miivel nem ismerem; Szabo Karoly jeles érlekezéséhol vellem ez idézetel. Budapesti Szemle, 1866,
¢violyam VL kotet, 240, 1.

YYGeorg. Pray, Dissertationes Historico-Criticae in Annales veteres Hunnorum
Avarum et Hungarorum. Vindobonae 1775 61. 1.

L
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Domokos Lajos, Szikszai Gyorgy és Benedek Mih4ly, a debreczeni ,Magyar
Grammatika” szerkesztéi, e rosz hirben 4llé nyelvtant a kovetkez8 szavakkal kezdik meg: .Hogy a
Magyaroknak valaha sajat betli is voltanak: emlegetik ugyan és él']itjik némelyek, s6t azoknak for-
majit és rendit is eléadjik. De gyantisokka teszi azokat a betliket mindez: hogy “éppen a dedk betlk
rendi szerént vagynak elhelyeztetve, mind pedig ez, hogy egészen ellenkezik a napkeleti betlik tulaj-
donsagival, hogy a magibanhangzék a massalhangzék kozzé helyheztetédjenek és azokkal hasonlé
nagy formaijuak legyenek. Ilyenek pedig az emlitett betlik.“

»Valamint azért az emlitett betliknek eredete bizonytalan és kétséges, ha vajjon éltek-e va-
laha azokkal eleink? 1igy bizonyos a legrégibb levelekbdl, hogy azokat a betliket vették be, melyek-
kel az akkori keresztyén papok éltek (a kiken kiviil mas alig tudott irni (?), Attilanak pedig gérog
iréja (?) volt az az a Dedkok betllit, melyek abban az idében forméjokra nézve valamely valtozast
szenvedvén (?1) a Gdéthusokéinak nevezddtek (I)¢1)

Latjuk, hogy e nyelvtan szerkeszt6i még azon hiszemben voltak, hogy nyelviink a szémi
nyelvek rokona, s igy éppen nem csoda, hogy a régi magyar alphabetet is ilyennek képzelték és
kovetelték ; de minthogy ez nem {gy van, kétségbe vontdk a magyarok sajit betliinek 1léteztét és
gyantisitottak a fennmaradt alphabetet is. Hogy az 6si irds a keresztyén hit folvételével leszorittatott
az irodalmi és torvénykezési térrél s helyébe a latin 1épett: tudjuk, s ezért a fonnmaradt oklevelek
kozott nem is talalhatunk olyanokat, melyek a régi betlikkel volnanak irva; de hogy ezért az 6Osi iras
a nép kozoétt ismerve s hasznalatban volt még a XVIL szizad végéig: lattuk a toérténelmi bizonysi-
gokban s latni fogjuk a f6nmaradt emlékekbdl.

Katancsich Péter a hun-magyar betlik régiségében kételkedett, a Dezsericzky &ltal
koz16tt, de meg nem fejtett (csik-szent-mikldsi) foliratot ismeretlen dolognak, a nyomtatott alphabetet
pedig koholtnak tartotta. Katancsich a nevezett féliratot helyes okok miatt valédinak sejtette
ugyan s megkisérlette is annak megfejtését, de tette ezt — minthogy a Telegdi és Bél altal kozlott
alphabetet hamisnak és koholtnak tartotta, — egy Oncsinalta, ismeretlen kulcs segltségével. ®) Csak
igy j6hetett létre azon badar értelmezés, melyet alabb fogunk megismertetni.

Sandor Istvadn ,Sokfélé“jében 6si irdsunk kérdésével roviden, a kovetkezd szavakkal
végez: ,A mi poginy eleink csupdn a harczot értették s a tudoményokhoz és mesterségekhez semmit
se tudtak. Hijaba tulajdonitjuk nekik ama bizonyos jobb félrél bal felé valé irast, mert annak legki-
sebb nyoma sincsen, s az egész &llitds, csekély itéletem szerént csupadn csak széfia beszéd.© Ez itéleté-
nek egész érve az, hogy az alphabet betlii ,szemldtomdst elaruljdk magukat az 6 czifra és Leresztes
voltukkal, hogy csak koltétt betiik.“?)

[

Schwartner Marton, a pesti kirdlyi egyetemen a diplomatika néhai tanira, a hun ma-
gyar irdsnak szintén hatirozott tagaddja. Bél Matyisra — szerénte — mitsem kell hajtani, minthogy
ily ir4ds legkisebb téredékét sem tudja el6mutatni. %)

Révai Miklds (1803-ban) nem hitt ugyan a székely betlik eredetiségében, de mi félvettiik
volt a bizonysigok ko&zzé, mert 8 kozdlte a Kajoni-féle két alphabetet.

Papay Sadmuel 1808-ban kiadott, ,A magyar literatura esmérete® czimii mivé-
ben nem tartja kétségtelennek, hogy ,eleink bizonyos bettforma jegyek kimetszésével is ¢ltek volna
szdndékjoknak s gondolatjaiknak kozlésében,* de Lkétségbe vonja, hogy ,eleinknek formdis alpha-

betjek volt.“5)

YMagyar Grammatika, melyct készitett Debreczenben cegy magyar tarsasag (a

) -
fenl nevezelt harom férfiu). B é ¢ s, 1769. 8-r. 1. 2.1 '
fKatancsich, DeIstro eiusque adcolis commentatio Budae. 1798 f-r. 306—309. 1.

%Sandor [stvin Sokféle VIL darab. Gy 6r, 1801, 8-r. 38—{0. L.
4)Schwarlner,Introductio in rem diplomaticam aevimedii praccipue Hun-

garicam. Edilio 2-a. Budae, 1802 8-r. 56. 57. 1.
“YPapay Samuel, A magyar literatura esmdérete. Veszprém, 1808, 8-r. 340—31(7 ).
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Fénykeresd (Szabd Istvan, soproni néhai tanir) nem hiszi, hogy a csiki folirat betfii
szittya betlik, hanem a debreczeni grammatika szerz6inek véleményét kévetve, cyrill (l) irdsnak vitatja

s mint ilyet a lehetS legképtelenebb médon meg is fejti. E derék megfejtést, illeté helyen, alibb
adandjuk.

Faulmann Karoly, a béesi cs. k. egyetemen a gyorsirds tanara, Bécsben 188o-ban
az ,irds térténeté:rol kiadott miivében a hun-magyar irisrdl igy elmélkedik: ,Ugy latszik, hogy
még a vad hunoknak is volt sajat irdsuk, legaldbb Gessner ') a mult szizadban kdzrebocsajtott egy
hun-scytha alphabetet, mely bizonyara nem bir kevesebb hitelességgel, mint az altala kozlott s biztos
forrasok nyomén valédiaknak bizonyult tobbi alphabet. Adjuk itt ez alphabetet, melynek 34 jegye
van s mely a magyar nyelv Osszes hangjait tartalmazza.*

Rovetkezik a Gessner altal kozolt s a Bélével teljesen egyezé alphabet.

K4r, hogy Faulmann azt, a mit eddig — az irisdolgiban — mondott, megingatja, midén igy foly-
tatja: ,Elégnek tartom, hogy folhivtam a figyelmet ez alphabetre, miutdn mas forrasok nem allanak
rendelkezésemre s ez alphabet a tuddsok (de milyenek?) 4ltal gyanusittatik, s mert magdban véve
nem is alaptalan a gyanli mindazon népek alphabetjei s irdstudisa irdnt, melyeknél az alphabetek
eredetisége irott konyvek altal nem igazoltatik.?)

Vajjon hiny nép van — kérdezhetjik batran — mely o-korbéli, eredeti kényvet képes
félmutatni ?

Ne vegyiik azonban rosz néven Faulmannak e szavait, mert ennek jobbadin magunk va-
gyunk okai, miért nem viligositjuk fel jobban a kiilféldet. Eppen Faulmann az, ki egy mdasik miivé-
ben folkéri a szakembereket netdni hibdk szives helyreigazitasara. *)

A tagaddk sorat egy hazai nyelvtudésunk és iréak, Hunfalvy P 4l, Bécsben és Teschen-
ben 1881-ben, német nyelven kiadott miivével rekeszti be.

Hunfalvy a torténetirék s nemzeti hagyomanyokrdl nem sokat tart, hanem OJncsinidlta elmé-
letek alapjan kisiiti azt, hogy a beseny6k, kunok és jaszok tatdrok, a kazarok pedig t6rokék voltak,
kik a magyar nemzetben olvadtak fel, a székelyek szerénte szlav elemekkel vegyes nép, de semmi
esetre sem hun maradékok. ) A magyarok szellemi fejlédésér6l szélvam, kiterjeszkedik azoknak ird-
sara is. ,Ha vajjon a magyarok — ugymond — a Kkeresztyén vallas folvétele el6tt értettek-e az irds-
mesterséghez, nem tudjuk. 8 Van ugyan kifejezésiilk a ,Schreiben“ (irni) széra (ir, ird, iras, irat
sat.), de miutan annyit is jelent mint festeni, szinekkel tarkdzni: igy e sz6bdl csak jelfestést lehet
kovetkeztetni, ® mely még nem volt betllirds, A keresztyén lelkészek természetesen a latin alphabetet
haszniltak a magyar beszéd irasara s nem is taldlunk sehol sem a legkisebb nyomdara az uj s a régi
irds kozott vald osszelitkozésnek. Oly (régi magyar) irds taldn soha nem is létezett.®

.Kézal Simon mester kronikairé 1280 korill emlit ugyan valamit a ,hun“ székelyek némi
sajatsagos irdsarol, melynek az oldh pépak irdsit tarija. Kés6bbi krémikak, mint p. Thurdczié a XV.
szhzad masodik felébél mar bévebben tesznek emlitést a székelyek hun irasardl. Meég Székely Istvan
is, ki eredetére nézve maga is székely s egyike volt a legelsé protestins irdknak, emliti ez irdst az 6
vildgkrénikajaban (Kraké 1539), a nélkill azonban, hogy azt leirnd. Ugy latszik, hogy 6 csak a
régi hirt ismétli, melynek alapjaul bizonyosan csak az oldhok kyrill irdsa szolgdlt. Midén a széke-
lyeknek hun irdsa tanigazattsd vilt, a XVII. szdzad nehdny tuddsa alphabetet szerkesztett, melyre ra-
fogtik, hogy az a hun-székely alphabet, ') Kiilénben létezik a magyar tudomanyos Akadémia kényvta-

) Die wohleingerichtete Buchdruckerei. Ismeretlen el6item.
) Karl Faulmann. Geschichteder Schrift. Wien. 1880. 50 305. 1.
3 Karl Faulmann, Das Buchder Schrift. 2 kiad Wien 1880. 4-r. az el6szdéban IV. L.

1) Hogy Hunfalvy Pal népismei meggyizidései ezen kiviill mily ingalagok, mutatja a lapasztalas, O a 60-as években
a hunok ¢és magvarok vérrokonsiga mellett viaskodotl: ma mar nem hiszi; a Vambéry dltal felallitolt magyar- Lordk- latdr
rokonsag elméletét 188G-ban »szellemi betyarsignake< czimezie ; ma mar hisz benne, fentartva mindamelleit a finn-ugor atyali-
slgot is, mi a képtelenségek netoviabbja, mert mind megannyi, egymastol kiillonbozo faj. A mult 1888, évi deczember héban. a
magvar néprajzi tarsasag alapitasara kiadolt felhivasaban ugvanis azt mondja, hogy: »(szervezletnek) I egy-egy kiilon szak-
oszlaly minden hazai nép faj tanulmanvozésa szimara. (pl. magyar, székely, csingd, paléez, német, szdsz, lorvil-szlavon,
szerb, bunyevécz. bolgar, 161, ruién. lengvel, vend. rumén, olasz. gorbg. ormnény, cziginy sat.) tovibbhi az okkupilt tarloma-
nyokra (bosnvak) ésamagyarralrokonnépesaliadokranézve(finn-ugor, térok-tatair) ELhol afelhivishol
techal megériettiik azl is, 2 mit eddig még nem tudtunk, hogy . i. a székely, csingd, palécz, rokonsig tekintetlében, tavolabl dll
t6liink, mint a finn, ugor, 1orok és latar. Vae miseris nobis!
) Hunfalvy érveit ¢s okadalolasat a beliik sz¢lszorasa altal tintelem fel.
) Weit hergegriffen !

) Ugyan mi alapon mondja ezt oly hatarozottan ¥
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r4ban egy vastag, durva borbe kotott kdnyv, az ugynevezett Rohonczi-Codex, ismeretlen irssal,
melynek egyes bettijelei azon alphabet néhiny betlijével egyeznek. FHonnan szirmazik e csindlminy,
azaz ki gyartotta azt s mit jelent, azt eddig még nem birtik kipuhatolni.“?)

Ily kénnyen végez Hunfalvy — mellézve torténetet, hagyomdinyt s a fennmaradt valodi
emlékeket — Osi miveltségiink e fontos kérdésével. Egy szusz alatt til van 4rkon bokron, pirulva

hagyva vissza benniinket, pirulva a szégyen miatt, hogy németiil irt mtivében igy ismerteti meg Gsi
miveltségiinket a kiillféldon.

Nyelvészeti okoskodasokra alapitott népismei rafogisai ellen kiizdeni nem lenne egydb
szélmalomharcznal, s igy az a f6lotti vitdt, mint kiilsoben is nem ide tartozét mellézziik, hanem rovi-
den csak azt jegyezzik meg, hogy, ha allitisai és feltevései a valosignak megfelelnének, s a hun-
magyar faj képes volt volna oly hatalmas, szerinte idegen ajku népeket, mint példaul a besenydket,
kikrél — mellesleg mondva — a torténelem azt irja, hogy oly hatalmasak voltak, hogy mas nép nem
is mert velok paczkazni, ugy konnyl szerével magdba olvasztani: akkor ma nem volninak magyar
nevii olahjaink és szaszaink, hanem oldh és szisz nevli magyarjaink, s ez dltala hirdetett olvasztgatasi
rendszernek ez ideig mar csak a jeges tenger, az atlanti és féldkdzi tenger, keleten pedig valamely
megmérhetetlen sivatag szabott volna hatirt; a veliink ,ny elvrokon“ finn ma mar nem mondana
spPoikansa“ hanem ,fiat,% nem mondand ,punksi% hanem ,fahoz*

Az irasra mondottakra nézve pedig a kévetkezbket jegyezzitk meg.

Ird, irds alatt csak akkor érthetiink festészt, festészetet, ha hozzi teszik, hogy
képird, képiras, mert e nélkiil minden magyarul ért0 ember csak betlirdt, betfiiridst fog
gondolni.

Hogy a torténelem a régi s az uj irds kozotti 6sszelitk6zésr6l killon nem értesit
benniinket, igaz; de értesit minket azon véres, tobbszér ismétlédott kiizdelmekrdl, melyeket a nemzet
egy része Osi vallasa s szokasainak megtartdsa végett vivott. Hogy pedig e szokisok kézzé az irads
gyakorlatat is szabad és kell érteniink : arra jogosit minket a Csiki Székely Kronika, melyben azt olvas-
suk, hogy Bdla erdélyi vajda, Endre kirdly oOcscse, a régi iratokat Ssszeégettetni
parancsolta.

Kézai bizonysagtétele elSttiink is csak annyiban bir értékkel, amennyiben a székelyek-
nek kiilén, tehdt nem latin irdsArdl tett emlitést; hogy azonban ez irds milyen volt, 8 nem
tudhatta, mert nem latta, hanem — mint szavaibdl viligosan kitetszik — csak hallomésbdl ismerte.

Hunfalvy PAl azon rafogisa, hogy az el6ttiink 6sinek ismert alphabetet a XVII. szdzad
nehiny tudésa szerkesztette, nevetséges mar csak azért is, mert, a mint a tértépelmi bizonysagokbdl
lattuk, azon irds leginkabb a nép kozott volt elterjedve, a tudésok pedig azt az irodalmi téren éppen
nem haszniltdk; bizonyosra veheté tovidbbi azon {féltevésiink, hogy e tuddésoknak érdekdkben allt
volna — ha mar az alphabet szerkesztésére idét vesztegettek — hogy mnekiink ilyféle koholt betiiji
iromanyokat is hagyjanak hatra, még pedig a lehet6 legnagyobb mennyiségben, amit azonban nem
tettek. Lgyetlenegy, magyar betiikkel irott kdnyvr8l tesz emlitést Komaromi Csipkés Gyorgy. De
kiilénben is Telegdi, ki elsé adta ki az alphabetet, nem a X VIL hanem a X VI szizadban adta ki azt.

Végll pedizg a Rohonczi codexre nézve, melyet Hunfalvy az ési irdssal hoz kapcso-
latba, a megjegyzésiink az, hogy e codex és a ,hun“ irds betlijegyei kéz6tt semmi hasonlésig nincsen,
mir6él a szives olvasd a mutatvianyul hozandé lapnak az alphabetek s az emlékek betidivel valé Gssze-
hasonlitisibdl meggydz6dhetik.

1) »0b die Ungern oder Magyaren vor ihrer Christianisirung die cigentliche Schreibkunst geiibt haben. ist uns un-
hekannt. Sie haben wohl das Wort fiir Schreiben (ir er schreibt, iré der Schreiber, iris die Schrift, irat das Schriftstiick u. s. w.)
aber weil es auch malen, bunimaclien bedeulet: so kann man aus dem Worle nur auf ecine Zeichenschrift schliessen. die
noch nicht Buchstabenschrift war. Dic christlichen Priester verwendelen natiirlick das lateinische Alphabet zum Schreiben
des Ungarischen, und wir finden nirgends auch nicht die geringste Spur ecines Conflictes der neuen und alten Schrift.
Eine solche hat villeicht gar nicht existirt. — Der Chronisl Magister Simon von Kéza im L1280 will etwas von ciner beson-
deren Schrift der shunnischene Székler wissen, fiir dic er dic kyrillische Schrift der walachischen Popen hiilt. Spiitere Chrontiken,
wie die des Thurdezi aus der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts. sprechen schon ausfiihrlicher von der Hunnenschrilt der
Székler. Sogar Stephan Székely. selbst ein geborner Székler und einer ('lcr ersten pr_oleslanlischer} Schriftsteller. or\\'i.ihnl
sic in seiner Vildgkronika (Chronik der Welt, Krakau 155%.) doch ohne siczu beschrenhcn.. Er scheint nur das alte Geritcht
zu widerholen, dem gewiss die kyrillische Schrift der Walachen zu Grunde lag. Alsdie Hunnenschrift der Székler zumn
Dogma geworden war, componirten einige Gelehrie des XVIL Jahrhunderts elnv_:\lplmb(‘l. das das Hunnisch - Szé¢kelyi'sche
sein wollte. Ubrigens besitzt die Bibliothek der ungarischen Akademie der W 1§scnsclnnflen ein d:ckgs._ in grobes lLeder
gebundenes Buch, den sogenannten Rolonczer Codex, mit unbekannter Schrift, de?-sen cinzelne Zeichen mit einigen
Buchstaben jenes Alphabels iibereinstimmen. Wo dieses Machwerk herstammt, d. h. wer es fabricirt hat und was es be-
deuten will? ist bisher nicht crmiltelt worden.< Paul Ilunfalvy, Dic Ungern oder Magyaren. Wien und

Teschen 1881, 8-.r 183. L
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A felsorolt irdk tantsagtétele bizonyira el nem dobhatd s hitt is neki minden el nem fo-
gult, jozan gondolkozidsu ember. A kétkedéknek tobb kellett; 6k emlékeket kivantak latni. Mid6n
azutdn miiveltségtorténelmiink ligyében firadozé egynehany lelkes tuddsunk ramutatott a csik-szent-
miklosi folirat méasolatira s az énlakai egyhdz most is l1étezd foliratara: kétségbe vontak ez emlékek
hitelességét vagy szandékosan nem vettek rolok tudomdst.

- Nekem jutott a szerencse, hogy ramutathassak ezen féliratokndl mdg sokkal régibb irasokra,
melyeknek hitelességében még Krisztus Urunk azon tanitvinya sem kételkednék, kit az evangelium
mint a nehézhivés és kétkedés typusat allitja elénk. Ramutathatok egy kincsre, melyet, 6lébe rejtve
meg6rzott az anyafold, hogy a legvalsaigosabb idékben a népek tomboléd viharja ne ¢rhesse, meg
ne semmisithesse, s a gondviselés hozta ismét napvilagra e kincset akkor, mikor az 6 tanuskodasira
égetd szitkségiink volt.

Hogy eddig nem kaptunkrélaeléggé alapos tudomdst, annak egy részben az 6 megkozelithet-
lensége, mas részben azon vaksag az oka, melybe minket az ujabb idében kovetett hamis irdny ejtett.

Az e kincsen szemlélhetd foliratok ma mar closzlatjdk a kétségek utolsé fellegeit is; ott
dllanak e draga betlik, mint az elvitdzhatatlan igazsig fényes jelvényei, mint el nem tagadhatd valdsig.

S a mint a régi multnak ez emléke napvilagra keriilt, ugy fog, bizton hissziik és reményl-
jik, Isten segitségével még sok mas is napfényre keriilni abbdl a sotétségbdl, melyben most rejlenek.

Lehetetlen, hogy az oroszorszagi, de kiilndsen az odeszai, kercsi, tifliszi, kievi és moszkvai
muzeumok és gylijteményekben ily kincsek ne rejlenének, melyekrél tudomast senki sem adott azert,
mert 6si irAsunkat nem ismerik.

Ezeknek felkutatidsa lesz a mi hazafias féladatunk.

(9512)
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Tizenkét réei magyar alphabet s az azokrol valo észrevételek. A régi
magyar irds sajitsagai. A betiijegyek szama és kiejtése. Roviditést jelzo
és valaszto pountok,




Tizenkét hun-magyar alphabet.
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Ezen alphabeteket a kovetkez6 miivekbsl vettem :

Telegdi alphabetjét a maros-vasarhelyi kézirat tablizatirdl,') melyet ennek névtelen iréja
Telegdinek 1598. évben nyomtatidsban megjelent miivecskéjébdl misolt.

Kajoni két alphabetje ,Alphabetum Hunno-Scythicum Siculicum¥ czim alatt Révainal je-
lent meg?®) s 4ltalam ennek miivébdl masoltatott. B két alphabet 1623-bél vald.?)

Harsanyi ,Antiqua Hunnorum Elementa“ czimil alphabetjét Hickesius igen ritka mivé-
b6l masoltam.®) Hickesius ezen alphabetet miivének megjelenése eldtt 25 évvel, tehat 1678. vagy 16So.
évben kapta.

Az els§ Kaposi-féle alphabetet Bél miivébSl masoltam,?)

a masodik Kaposi-félét ellenben a maros-vasirhelyi kézirat tablizatirél. Mindkettd az
1713. év elGtti idébsl vald.

Az Oertelius-féle ,Alphabetum priscorum Hunnorum seu Sytharum¥, ismeretlen forris-
bol kozélve, megvan ennek mivében, s az 1746, ¢v elbtti idébosl vald.b)

1 A maros-viasiarhelyi 1503. B. konyvtiri sziunmal jelolt k(-zir;!.tbn..n Kilencz rendbeli alphabet van Osszeillitva
ily renddel: Telegdi, Kaposi, Dési, s egy Névielend, az Udvarhelyi. a Harsinyi s Bél Malyasé. a lipesei, wely az elubbivel
teliesen cgyezik, és a Dobaié. A lipesei alphabetet itt nem veltemn fel a tiblizatha, mert az kélségen kivil cxak Bélénck
mitsolata, Harsinyiét ¢s Belél ellenben nem e kéziratbol, hanem Hickesius ¢s  BEl nyomtatoll miiiveibil rajzoltam, habir a
kézirat masolatai is a legnagyobh pontossiggal késziiltek. ; : _ o )

) Joannis Nicolai Révai, Elaboratior Grammatica lfungarica. Pestini 1803 S—r
£6. 1 II. tabla. c
: 3 Szabo Karoly kisebb térténelmi munkii Il kdtetének 193. lapian 1623 helyett 1673 dill, mi azonban kétség-
telenitl nyomtatasi hibi, mert Kajoni kézirata 1623-hél valo. ’ . : _ :

N Georgii lickesii, Antiquae literatuvac sep_tentrxon;lll‘s libriduo Uxvniace
1703—1705, 2—r. az L rész elgbeszéde VI lapja melletl réznyotnaton -:-'\nhquu. llunn_orum _l:.lcmeplm czim “1“"."

%M Belii, De vetere lileratura hunno-scythicaexercitatio Lipsiae 1718 &£ —r L.

¢s 1. sz, tabla. 5 . ] -
) Jo. Gottofr. Ocrtelii, larmonia lingvarumOrientisct Occidentis. Vittem-

berg 1746 8—r.
FISCHER K. A. A HUN-MAGYAR IRAS.
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Az Anonymus (Névtelen) alphabetje a maros-vasarhelyi kézirat tidblazatarédl méasotratott;
de megvan ez alphabet a kézirat 2. lapjdn is ,Literae antiquae Hunnorum® czim alatt. Ez alphabet
az 1753. év el6tti id6bél valo.

A Désiféle ,alphabetum Ungaricum® a maros-vasarhelyi kézirat tablazatirdl; szintén az
1753. év el6tti 1dSpol.

: A Dobai Istvan-féle alphabet ugyanonnan; megvan ez alphabet a kézirat 1. lapjan is
1753. majus 2-ikardl széld kelettel.

Az Udvarhelyi alphabet ugyancsak a t8bbszor nevezett kézirat tdblazatarsl masoltatott,
s szintén az 1753. év elStti korszakbdl valo.

Végre a csik-szent-mikldsi folirat alphabetje magabdl a Dezsericzky altal kozlott f6lirat-
bdl vétetett, s — mint a folirat maga mondja — 13501-b8l vald.

A maros-vasarhelyi kézirat tibldzatan s nehany mas szerzénél hibak taldlhatdk, és pedig:

1) A Telegdi- és Anconymus-féle valamint az Udvarhelyi s a Dobai-féle alphabetekben a
kézirat tablazatin a ¢s a tébbiek cz-je kozzé, a ¢z ellenben a tdbbiek cs-je kozzé tévedett, mely téve-
dés a mi tablazatunkban melléztetett. Hogy a ¢s milyen: azt viligosan latjuk a csik-szt-mik-
16si foliraton.

2) Ugyanazon tablazaton az ¢ és ¢ is f6l van cserélve, mely tévedés nalunk szintén melléz-
tetett. Azt sejtjiik, hogy e két betlinek régtél fogva tulajdonképen csak egy jegye volt, gy mint az
a és d-nak, 7z és 7-nek, o0 és d-nak, 6 és d-nek, » s 7i-nak, % és z-nek.

3) Az I-s6 Kajoni-féle alphabetben az ¢ keresztet képez, mint a & betljegy. Ez, a tobbség
utan itélve, nyilvan hiba. En azonban viltozatlanul meghagytam e betiijegyet, ugy, mint azt Révai hozta.

4) A 1I-dik Kijoni-féle alphabetben Révainal a gy nyilvaa tévesen a ¢ alatt fordul els; én
itt a gy ald vettem f{ol

5) Hickesius milvében cs és /s taldlhaté, mely utébbi nem mas mint a Zy, a tiblazaton te-
hat annak is vettem, a mint ezt a maros-vdsiarhelyi kézirat tiblazatanak osszedllitéja is tette.

6) Az Oertelius-féle és Udvarhelyi alphabetben a X-alaku /Z nyilvin nem helyes, mert a
tébbieknél az alapgondolat a két, hatukkal egymasba kapaszkodé C. Mindemellett, természetesen, alak-
jukat valtozatlanul meghagytam.

7) A csik-szent-miklosi félirat alphabetjében a & és /: betitket szdndékosan nem vettem fel,
mert ezek irant egy kis kétség forog fenn, melyrdl alabb, e folirat megfejtéseinél még szélni fogok.

8) A Dobai-féle alphabetben a kézirat tdbliazatin a ¢ az /-lel, az # a v-vel van félcserélve;
e hiba nalunk szintén mell6éztetett.

Megjegyzendd tovabba, hogy a fénti tdblazaton az R és » betljegyeket azonrovatban hagy-
tam meg, melybe azt az illeté szerz6 helyezte; mert most mar nincs semmiféle alap, melynél fogva
meghatarozni tudndk, melyik betlijegy tartozik az R és melyik az » ala.

A tablazatunkon zs alatt taldlhatd betiijelet Dési si~nek, Bél czs-nek, a marosvasarhelyi kéz-
irat zs-nek és x-nek, Révai azonban (Kajoni szerint) — helyesen — mar csak zs-nek mondja. 1)

Lehetnek s vannak is ezeken kiviill még mdas alphabetek, melyeket azonban nem kerithet-
tem meg. Igy a THajos keéziratiban hirom taldlhaté, mely Gyergyobdl ered; Jerney Janos magingytj-
teményében is volt vagy van kettd; Lostainernek a csiki kézirattirban is van egy, melynek hason-
masat csik-somlyai tandr Nagy Imre dr szivességébdél birja az erdélyi muzeum®). Valészint, hogy, ki-
valt Erdélyben, még tdbb példany is lesz taldlhato.

Ezen alphabetek, mint 6sszehasonlitasuk utdn latjuk, egy forrasra, a Telegdiére vissza nem
vihet6k ; mert vannak koz6ttdk olyanok is, melyek a Telegdi betfiinél régiesebb, eredetibb és egysze-
rlibb alakokat tiintetnek elénk. Telegdi alphabetje, noha e tirgyban a legrégibb forrds, mégis mar
ujabb, modernebb alakokat mutat; mert Osszehasonlitva azt a tébbiekével, de kiiléndsen a nagy-szent-
mikldsi kincs s a csik-szent-mikldsi egyhdz folirataival: azt taldljuk, hogy Telegdi betlii mar inkabb
latinizaltak, holott példaul a késébb, Hickesius, Bél és Oertelius 4ltal ko6zlott alphabetek sokkal régibb,
a nagy-szent-mikldsi arany kincséhez hasonld alakokat mutatnak.

1) Az altalam kozolt betlik az eredetiektdl hajszdlnyival sem kiildnhoznek. A marosvasairhelyi kéziralrol az
ott talalhaté ésszes régi magyar betiiket atlatszé masolé papirra indsoliam, melyeket itthon a legnagyobb pontossiggal
nagyobb alakra vettern, mi nekem, minl szabadkézrajzolénak nem voll nehéz munka. Igy tettein a Ilickesius-, Bél-, Ocrle-
lius- ¢és Révai-féle alphabetekkel is, hogy azok a tablazaton egyenld nagysdgiak legyenck. Mostani kisebh alakjukal fényképe-
zés allal nyeriék. Hogy killonben mily pontosan és hiven lettek utanozva: arrél meggy6zddhelik mindenki, a ki e tablazatunk
alphabetjeit a nevezell szerzOk megkerithetd miiveinek rajzaival 6sszehasonlitja. _

2y Szaho Karoly, Arégi hunszékely irasré)l. Budapesti Szemle 1866. folyam,
VI kolet, 119 L
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A betlik alakjan valtoztatott az id6, valtoztatolt az iziés, az iskoliban a latin betfikhez szo-
kott leiré &nkénye s talan az irdsra hasznalt anyag is. Vegyiik csak példaul a 2 és 2 bettket, s néz-
ziik, hanyféleképen irjik ezeket minalunk most is:

BBL,S T,

A [ranczia és olasz irdsrdl, mely szintén latin betiikbél 4ll, nem is akarok széllani; bizony bizony sokan
lesznek, kik el sem olvashatjak.

Az alapeszme régi alphabetjeink bettiinél azonban egy és ugyanaz, s a csekélymérvii elté-
rések csak azt tanusitjik, hogy megvolt mindegyikének a maga sajat, killon, régi forrasa.

Voltak irék, kik az 6si betitk alakjan iitkoztek meg, masoknak ismét, mint p. Otrokocsinak
s a debreczeni grammatika szerzdinek kiilondsnek tetszett, hogy a maganhangzék a massalhangzdokkal
egyenlé nagysigiiak s ezekkel ésszekeverve soroltatnak fol. E kérillménynek csak akkor kellene vagy
lechetne némi fontossigot tulajdonitani, ha a régi magyar betliknek mulhatatlanul a zsidé, szir, arab
vagy egycéb, ezckkel rokon betiikb6l kellett volna szirmazni s igy azokhoz hasonlitani s azok sajat-
sigaival egyezni. A hirhedt debreczeni grammatika szerzéi s ezeknek kovetdi még ott allottak, hogy
nyelviinket a szémi nyelvek rokondnak hitték, s igy nem is csoda, ha a magyar alphabetet is olyan-
nak képzelték és kovetelték. Midta azonban tudjuk, hogy nyelviink egészen 6nalls, nmagabdl fejlé-
dott nyelv: teljességgel nem iitkézhetiink meg, ha régi betliink se jellembkre, se egyéb sajitsigaikra
nézve nem egyeznek az ugynevezett keleti nyelvek betlivel

Némelyeknek azon ellenvetésére, hogy a magyar betlik igen durvdk és csudalatosak, mar
maga Bél igen helyesen jegyezte meg, hogy csak a nem ismerSk elott tetszenek azok oly szérnyi kii-
londseknek s durvasaguk épen a régiség mellett bizonyit, minthogy az egyszertbb a mesterségesnél,
természetesen, régibb és tapasztalds szerént is régibbnek bizonyithatd.

Sandor Istvan, 6si alphabetiink egyik gyanusitéja, megforditva ismét igen czifraknak taldlta
e betiiket, s azt irja, hogy ez alphabet betiii ,szemlatomast elaruljak magokat az 6 czifras és keresz-
tes voltokkal, hogy csak koltott betik.* Nézetink szerént ezcken az egyszeriiségben csaknem paratlan
betiik alakjival, egyszeriiségben bizonyara csak kevés mas alphabet betlii versenyezhetnek, czifrasigot
pedig csak az lathat, a ki a kidkan is csomot keres. Keresstességok és szogletesség6k pedig csak a
kronikaink s iréink altal emlitett rovas mellett bizonyit.

Betiiink rovasi jellemére nézve leginkabb hasonlit a run irds; de ennek betdii a magyar
betliknél sokkal kevesebbek, s nincs kézték egyetlen egy sem, mely jelentésére nézve a magyar be-
titk valamelyikével talilna.

Azoknak, kik a magyar bettket a cyrill irdssal mondtik azonosoknak, azt vélem, felelniink
sem sziikséges.

A régi betitknek sorrendjét is kifogasoltak tébben. Minthogy az 8si alphabet mostanig is-
mert legrégibb példanya csak az 1598-ban megjelent Telegdi-féle nyomtatvany: a betlik 6si, eredeti
sorrendjét nem ismerhetjlik; de azért, hogy Telegdinek és utédainak a latin alphabet rendjét, Harsa-
nyinak pedig ismét mais sorrendet tetszett koévetni: a magyar betiiket magukat gyanisoknak tartani,
helyes okunk nem lehet.

Telegdi, K4ijoni, Csipkés és mas hiteles iréinknal itt-ott elszorva talilhats, a hun-magyar
irAsra vonatkozé adatok, valamint az emlékek tanulminyozisa eléggé biztos ismertetést és tampontot
nyujtanak a betitk elnevezése s a kovetett szabdlyokra nézve, melyeket a kovetkezokben fogla-

lunk Ossze.

Verancsics Antal esztergomi érsek tuddsitott benniinket legelsében a hun-magyar irds azon
sajatsagirdl, hogy sorai jobbrél balra folynak. Hogy ez csakugyan igy volt, bizonyitjak Verancsics
mellett, mint lattuk, mas irdink is, és bizonyitjik az Osszes, a legrégibb korbol fennmaradt emlékek
éppen gy, mint a legujabb korbol szirmazok.

Az 6si irasnak egy masik sajitsiga az volt, hogy a betliket négyszbgletesre gyalult fapil-
czikra szoktak réni. A bettknek ilyetén fira valdé rovasardl legelsében Ibn Jakub a X. szizadban,
azutan a Décsi Képes Krénika a XIV,, Thurcezi és Bonfini a XV, Olih és Verancsics a XVI. szazad-

ban tesz emlitést. . : Sl el
De azért vannak példiink arra is, hogy mis anyagokra is irtak a legrégibb 1doktul5’:ogva.
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Attila a hun sz6kevények neveit Priszkosz szerént irasrél (laprol) olvastatta le; a nagy-szent-mikiosi
kincsen a betilk aranyba vannak réva és verve;a csik-szent-mihalyi, csik-szent-mikldsi és énlakai egy-
hédzak foliratai pedig a falakon vagy mennyezeten voltak, illetve vannak alkalmazva.

Figyelmeztetiink az alphabetek &sszehasonlitdsinal azon sajatsigra, hogy egy és ugyanazon
betdi kiilonb6z6 helyzetben taldlhatd. azaz allva, diilve, fekve, s6t megforditva is. Igy a g és / betije-
gyek két, illetve harom Aigit jobbra is balra is lAtjuk iranyitva; a vég-A-t 4llva, dillve és fekve talil-

juk, tigyszintén az z»-t is; az egyik # és az sz 4llva és diilve szemlélhetd; a nagy-szent-mikldsi kin-
csen pedig az w2 betd &ll megforditva.

A magyar él6 nyelvben 40 8n4llé betiit kiildnbéztetiink meg:

a, d, b, cs, ¢z d, ds, e ¢ &
Hoggy hono hog AL D,
m, 1, wy, o, &, o0, 6, p 71, S
$3, & Iy, w, i, i, %, @, 3z 25,

) )

Telegdi alphabetjében csak 32 a bettik szama; némely ujabb alphabetekben 34 betlt tala-
lunk, minthogy ezekben az ¢ és dnek s az R és 7r-nek is kitlénbéz6 jegyeik vannak, mely megkiilon-
boztetést Telegdi és Csipkés nem ismerték,

A régi alphabet betiii azért mégis teljesen kifejezik a magyar nyelv hangjait, csakhogy az
a és d, s eredetileg nyilvan az ¢, ¢ és ¢ is, tovabbi az o és 4, az 6 és 0, « és 4, 7% és 7z kdzbs betl-
jegyekkel birtak; a &s hang pedig hihetdleg Osszetétel altal képeztetett.')

Telegdinél taldljuk legelsében foljegyezve azt az észrevételt, hogy a székelyek a méssal-
hangzdék neveit a betlijegy hangja elébe tett e-vel ejlik, azaz hogy a &, cs, ¢z, &, sat. hangok jegyeit
eb, ecs, ecz, ed sat. néven nevezik.?)

Ugyanezt irja Kajoni F. Jinos ferenczrendi szerzetes 1623. évbdl eredd kéziratanak 46.
lapjdn: ,— — — — de arégi székelyek igy pronuncialtdk: A, e ccs, ecz, ed. ¢f, ¢, cgy,
etc. Minden betl eleibe ¢ betiit tettek in pronunciando.“?)

LEzen korilmény is ellsegitette a régi irdsnak krénikdink 4altal emlegetett révidségét,
amennyiben a nyelviinkben igen gyakran el6forduld ¢ betiit a leiré kihagyhatta.

Egy kivételt képezett a sz6 végén hasznaltatni szokott kiilon £, mely aé-nak nevesztetett.)

Telegdi a két % beiiire nézve a kovetkezéket mondja: ,E két (t. i. az egyik négyszdgalaktl
s a masik, nila Z, masoknal WV alaku) betii csak abban kiilénbdzik egymastdl, hogy a Z
harija e maganhangzé kévetkezik, tovabba a szavak elején és véygén kényel-
mesebben alkalmaztathatik, mint a masik, s hogy a szavak végén mindig alkal-
maztatik, mint: kalmdr, adrak, akkor, mert a ka két betlit (4-1?) rejt magidban® A nehiny

sz6, mi ezutin kovetkezik, fajdalom, érthetetlen, mert a régi bettlk a kéziratban nincsenek kiirva, ha-
nem szamukra csak hely van hagyva.’)

Bonfini azon szavai, hogy a székelyek ,kevés jegygyel sok értelmet egybefog-
lalnak,“ az Osi irds azomn sajatsagara vonatkozik, mely szerént a nagyobb részint egyenes vonadsokbol
alkotott betiikk kozll kett6t s6t harmat is koénnyen lehetett és szokas is volt egyberdni. HasznAltak
ugyanis, mint Telegdi vildgosabban értesit, révidség okaért bizonyos szétagokat, melyeknél az Snhang-
z0k®) a méssalhangz6khoz ragasztattak, vagyis azokkal egybe rovattak. ,De — ugymond Telegdi —
azon szotagok egybekapcsolidsanak olyképenkell térténni, hogy a helyes 6ssze-
tétel szabalyait ne zavarjak.® Telegdi e szavaibdl tehit tudjuk, hogy e réviditésekre nézve

'} Mostani irasunkban az y &nalléan valamint osszeléleleiben csak az ujabb kor szerzeménye.

%) Siculi aulem uno tantum modo cfferunt, que singulac consonantes vocalem ante se habeant. Pronunciantur
vero sic universac veterurmn Hunnorum seu Scytharum lilerac: a, b, ¢fs, efs, ed, ¢, ¢f, egh, cgy, ek, i, ¢f, ek, ak. el ely, em,
en, eny, 0, 0, cp, er, es, €55, ct, ety, u, U, ev, ¢z, €x (aza'/, t‘-’-'l).

NHSimonchicz, Dissertalio de Numismatica Hungariae Viennae 1794.°8r 113. 1.

‘) Anonymus a maros-vasirhelyi kézirat 2. lapjdn tévesen a masik, a sz6 kozepén hasznallalni szokoll &-L
mondja ak-nak.

%) »Quid differunt (a kéiféle #)? — Nihil nisi gquod Z in initio el fine dictionum, cum eam vocalis (@) sequilur, commo-

dius usurpari possit, quam alia, ¢t in fine scmper coriipitur; ut kalmar(——) adnak (—), akkor (——), nam
duas literas in se conlinet e, verum utroque modo licebit sive — sive — accipias.« A maros-vasarhelyi Telek y-
féle konyviar kézirata, (1503. B. konyviiri jegy.)

¢) De nemcsak onhangzok. hanem massalbangzdk is rovallak egybe massalhangzokkal.
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voltak bizonyos szabalyok, melyeket most jobbadin mair csak a rank maradt nehiny réviditésb6l is-

meriink. Ilyenek: .
A maros-vasarhelyi kéziratban taldlhatg réoviditések.y)

Aszavak elején:

WNMAIIi/M%AJX%

la ki he ha @ go

44AA\YMff

H kyd sa ri rioora

A szavak végén,

INNDINGS

nt st U nk ngy ng nd nes

A K&joni-féle roviditések:?)

i@ﬁ% %M&@& ¢

he  ha go ge
O

ﬁlk&)b\ﬁNU{L4C3C3QJCSQ

e st
A Kaposiféle réviditések:? Az Ocertelius-féle réviditések:
X XK. IR
L/ NG LRAN A\ & o 3
bo bt be ba

A csikszentmiklési folirat 6sszerdtt betii:

mNﬁﬂﬁyﬁﬁﬁ%ﬁﬂm

278 s lyd U vd  nd 7

L Sviditéseknél a régi irdsjegyek értelmezs latin beti mar megforditva vannak rakva,

azaz ugy, amint e réviditéseket olvasni kell.
Ezeken kivil az ¢ betfijegy s a vég-4-nil, a fentebb megismertetett esetekben az a kiha-

gy asival is tetemesen lehetett réviditeni, igy példdul a csik-szent-miklési fOliratban az  eser szit a =

P

1) Dési alphabetje utin az 1. lapon: Abrevialiones in initiovocum scribendac és Abbrevia-
tiones in fine vocum.

2) Révainail.

3) Bélnél
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(e2) és 7 (er) Dbetlikkel s azokat is Gsszerdva, az egy szét pedig ugyanezen féliratban is csupin ma-
gaval a gy hang j(.agyével talaljuk leirva, mely Dbetiit cey-nek hivtak és olvastak.’)
E rdviditések és Osszerovasok teszik az emlékek megfejtését oly nehézzé, miutin mi a révi-

ditések és Gsszerévasok szabalyait most mar csak a fenti nehiny példabdl és Telegdi rovidke szaba-
lyaibol ismerjiik.

Hogy az 8si irasnal a székelyek 4ltal a roviditésekre pontok is szoktalk alkalmaztatni: arrél
egyediil Verancsics tesz emlitést, mid6én azt irja: ,— — egy, legfélebb kétilyen sor, némi
pontok hozzatételével a jegyek szdmébhoz képest,igen sok értelmet ad¥ Veran-
csics e szavait igazolva latjuk egy esetben: a nagy-szent-miklosi kincsen.

A csik-szent-miklosi egyhdz 1501-dik évbsl vald f8liratin is szemlélhetiink pontokat, hol
azonban e pontok nem roviditést vagy betiihidnyt jeleznek, hanem egy par esetet kivéve, az igen sii-
rien irt szavakat elvalaszté s igy az értelmes olvasist konnyitd jelekil szolgalnak.

*A szavaknak ilyetén, pontok &ltal vald elkiilonitése a székelyeknédl még mai nap is divatos,
s a tébbek kozt Szejkén, baré Orban Balazs birtokdn, a galambbiibos kapu féliratin szemlélhetd:

) »AZ EGY: IGAZ ISTEN: SEGEDELMIVEL
EPITETTE: ORBAN: BALAZS 1885. MARCZIU 24.¢

1) Hogy az e hetiinek czen kihagydsa még most sem ment teliesen feledéshe, egy filirathol kovelkezlelem.
Székely-Keresztur mellelt, Gagy és Medesér kozott az at szélén egy emlékkd lithald, melynek folirata [gy hangzik:

>Utas megallj! Nézd ¢ kovet.

Derzsi Jozsef hazajovel
Talalkozék pyilkosokkal,

Harom rés zg (sic) silorossal.
TtL végezick el ¢letét,

Nejél gydszruhab(a) tetick,
Toht Marijal 1887, he

6: ho 1-¢n halt.«

E foliraiban ercdelileg két hetti voll kihagyva. A »ruhi b ac sz26ndl ugyanis (évedéshél az a voll kihagyva,
melyet esak azutin pololtak, mert az a b betd f6l¢ inkabb mint mell¢, kisebb alakban mintl a L6bbi heti, késobb letl be-
szarva. A sré g zpe sz6nil azonban az e belli most is hidnyzik. Miérl nem lell a kibagyoll belli ez eselben is poétolva ?
Bizonyira azért, mert ezt sziikséglelennek larlollik az cgykor fenndllotl s még most sem feledetl szabdlyndil fogva, melyet
¢ foliratnal hasznalni nem volt ugpyan szindékuk, mert killinben a skovele, »jovele, sal. szonil is alkalmaztik volna; de

nem pololtdk az e-f, mert a fenallott és még teljesen nem feledell szabalyndl fogva nein lartottak valédi kihagydsnak
vagyis hibanak.
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A nagy -szent - miklosi aranyleleten,
az ngynevezett ,Attila kinese“-n levo foliratok.

Korra nézve a legrégibbek s igy legbecsesebbek azon féliratok, melyek a nagy-szent-miklosi
aranyleleten szemlélheték. E foliratok oly fényes bizonyitékai elédeink irdstuddsdnak, mint maga az
arany, melybe beverve vagy berova vannak.

Es ez irisjegyeket eddig még senki sem ismerte f6l ési magyar betiiknek ! Pedig azonos-
saguk alphabetjeink betliivel elvitdzhatatlan.

E kincscsel legalaposabban foglalkozott Dr Hampel J6zsef, muzeumunk régiségtaridnak

8re; az 6 tudomanyos nyomozasianak alapjan adjuk tehat legelészor annak, a hivatalos adatok utan
irt torténetét. )

Nagy-Szent-Mikléson, Torontdl megyében — irja Hampel — az Aranyka partjin, nem
messze a Marostél, az 1799-dik évben arany kincset leltek. Az altaldnosabb, hivatalos verzié sze-
rint Vuin Nera paraszt asszony ?), udvaran godrot asvan, rdakadt a kincsre. Két gordog kereskedd meg-
tudta ezt s megvévén a kincset, Pestre hozta a vasarra. Itt bejelentették azt a varos birdjanak, kialtal
a magyar kirdlyi, ett6l pedig a bécsi ¢s. k. udvari kamara nyert tudomast a kincsrél, s Ferencz csi-
szar-kiraly még ugyanazon évi szeptember héban elrendelte, hogy az egész aranylelet a cs. k. érem-
és régiségtar részére megszereztessék, a mi meg is tortént.

A kincs darabjainak szaima akkor is ugyanaz volt mint ma, t. i. 23 darab arany edény,
melyek 6sszesen 1678 8/, . aranyat nyomnak., Alakjukra nézve ez edényck a kdvetkezédk:

1. Hét kiilonb6zé korsd.

Egy hosszukas tojasdad lapos csésze.
. Négy kerek csésze.
. Két serleg.

. Két tojasdad csésze, melyeknek egyik, keskeny oldala bikafivel végzddik.,
Egy, a bikafejii csészékhez nagyon hasonld, durva munkdaju, Nautilus-alaku ivocdény.
. Két kerek, csaknem egészen hasonlo serpeny6alaku edény.
. Egy szarv-alaku ivéedény.
. Egy kis kendcsedény.

10. Két egészen hasonlé kehely.

Nem lehetetlen — folytatja Hampel — hogy mindjart a kincs megtalalasa utin, még miel6tt
arrdl hivatalos tudomast szereztek volna, annak néhany darabja eltlint. Belsé és kiilsé okok igazoljik
e feltevést. Amazokrol alibb lesz sz, emezeket mar itt jelezziik a kévetkezOkben.

A cs. k. régiségtar 1799-ki iratai kozétt egy kérvény fogalmazvanya Oriztetik, melyet Neu-
mann, akkorl igazgaté a ,talaléoné“, egy szegény parasztasszony részére szerkesztett.

Ez asszony elvesztette vala igényét a kincs egy harmaddra, mivel nehiany darabot eladott
volt, s azutin a csaszar-kiraly kegyelméhez folyamodott, hogy az elvesztett igényjogért karpotlast kapjon.

Ugyanott Neumann igazgaténak egy 180s5-ben kelt f0ljegyzése is talalhato, mely szerint egy
szemtant az 6 (Neumann) jelenlétében azt valld, hogy a hidnyz6 darabokat latta, s hogy azok jokora
nagysaguak voltak, melyeknek Gsszértékét 24—25 ezer aranyra becsiilte.

Midtla e ,szemtanu e megjegyzést tette, sok évtized mult el anélkiil, hogy az ,elkallédott
edények csak egy darabja is valamely gyutjteményben félmeriilt volna.

O PN oG bW N

BYJoseph Hampel, Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklos, sogenannter sSchatz des
Attila<Budapest 1885. B-r.

*) Hampel téved, midén paraszinak mondja, mert Nera ndnév, melynck megfeleli ferfineve Nery,




___A

== Al ==

E kériilmény — némileg — azon Allitds valdszinfisége ellen szdl. Az 8sszérték azon f6litl is oly
tulsagos nagynak Allittatott, hogy az elsikkadt edények szima mintegy tizenkétszer annyit tenne, mint
a2 meglévéké, mi nyilvin egyike azon mesés tilzidsoknak, melyeket a nép hite, de még a miveltek
tdjékozatlan hagyomanya is aranyleletekhez szokott fiizni. ')

A nagy-szent-miklési kincsrél mar tobben irtak. Ez irdk névsora, idérend szerént, a kovetkez6:

Schoenvisner Istvin az els§, ki ,Hungaricae rei numariae“ czim alatt Budan
18o1-ben kiadott éremtani mivében e kincsrél is értekezett. O a kincset ,futdlag s nagy tolongas
kozepette® latta Budin a magyar udvari kamara eln6kénel. Schoenvisner emlftett munkijanak beve-
zetésében néhany lapot szentel e kines leirdsanak, a Bécsb6l kapott adatok alapjin. Ertekezésébél
megemlitendének véljiik a pontatlan s az Arneth-féle hivatalos verzidtdl eliité megjegyzést a kincs fel-
taldldsira nézve, mely szerént széllében, vas szekrényben taldltatott volna. %)

A kincs legelsd képes kozzétételét Steinbiichel, a cs. k. érem- ésrégiségtar igazgatéja keé-
szitette eld, midén az 1827—29-ki években azon jeles réztibldkat készitteté, melyeket huszonegy év-
vel késébb az 6 utdda, Arneth igazgaté csatolt a cs. k. régiségtir arany és eziist kincseir6l kiadott
nagyszeri. munkajahoz.

Hammer-Purgstall Jézsef jeles orientalista 2z ozmainok térténetében is fog-
lalkozik e lelettel; de czikke csupin a gérég folirat megfejtésére szoritkozik. A kincs lelhelyéiil téve-

sen Saros megyét mondja Torontil megye helyett.3)

A,Magyar Hajdan és Jelen® czimt folydirat 1847-ki folyamiban egy névtelen tudds
is emliti e kincset, Irtekezésében azt mondja, hogy Jerney Janos tuddsunk a kincs tanulminyozasa
s rejtélyes foliratainak megfejtésével foglalkozott és hogy errél sz616 munkija akkor késziilsben volt. %)

E mt azonban hihetSleg nem fejeztetett be s igy meg sem jelenhetett.

Koehne 1848-ban szintén csak roviden értekezik a nagy-szent-mikldsi Ieletrél. 9)

Arneth-nek a cs. k. érem-és régiségtar arany és eziist emlékeir6l 1850-ben
kiadott miive s a Steinbiichel-féle rézmetszetek voltak a kincs ujabb irodalminak kiinduldsi pontja. %)
A legtobb tudés, ki e kincsrél irt, csupain ennek rézmetszeteib6l ismerte azt.

Bohm L. a nagy-szent-miklési nranyleletrdl a temesi bidnsig térténetében teszem-
. litést. )

) YJosephHampel Der Goldfund von Nagy-Szent-MiklIés,sogenannter >Schatz des
Attila< Budapest. 1885 §&-r.

L ) » § XLII Alterius Thesauri, in Comitatu Torontaliensi recens effossi, descriptio. Sequens thesaurus antiquus
qui cistae ferreac inclusus fortuita cflossione in vinea quadam Oppidi Szent-Miklds, ad Comitatum Torontaliensem spe-
clantis, ex terra anno 1799. emersit, complectitur varii generis vasa aurea, quorum aliqua ernantur anaglyphis mythologicis.
Hace primum, dein reliqua recensebo, quae non quidem summa cum exactitudine (omnia enim Vindobonam brevi expedi-
enda, brevissimo dumlaxal tempore, inter multos alios spectalores. contemplari et opere quasi tumultuario connotare
poteram) sic tamen ex ipsis, quae oculis manibusque contrectavi, archetypis descripseram, ut rerum antiquarum curiosi vel
hac mea relatione, donec uberior illorum, in Tabulis acneis depingendorum notitia nobis a doctissimo Musei Caesarei
Vindobonensis Pracfecto communicetur, uicunque contenti esse valcant.e Schoenvisner, Notitia Hungaricae
rci numariae Budae 1801, 4-r. 8184 1.

NJosephvon Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches. (10 kdtetes kiadias) Pest
1828. III. ko tet 726. 1

)Magyar Hajdan és Jelen Pest, 1847 £ 5. L1IV. tdbla.

) Koehne, Memoires de la société darch.et de Num. St. Pétersbourg 184S I kot.

) Arneth Die Gold-und Silbermonumente des k. k. Miinz- und Antiken-Cabinets:

Wien 1830. 2-r.
HL.Béhm Geschichte des Temescher Banats, 1861. Il. k&t 29f és kovetkezd lapok

)
X1 és XII. tabla. .
FISCHER K. A. A HUN-MAGYAR IRAS. 6
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Rémer Fléris 1865-ben a leletr8l szintén csak réviden emlékezik.?)

Dietrich 1866-ben a kincs foliratainak megfejtésével foglalkozott, de, minthogy azoknak
egyetlen és valddi kulesat, a régi magyar alphabeteket nem ismerte, adott megfejtése sem fogadhaté
el. O a foliratok betilit géth (l) betliknek tartja. Alabb latandjuk, mily onkényiileg jart el azok megdl-
lapitisdban, hogy bel6lok nehdny allitélagos goth nevet és egy értelemnélkilli mondatot kicsikarjon. ?)

Behatd leirdsok jelentek meg a SackenKenner altal a bécsi cs. k. érem- és regiség-
tarnak 1866-ban kiadott jegyzékében.’)

Az oldh Odobescu a parisi kidllitdson volt ,roméin® régiségek jegyzeké-
ben 1868-ban e ,roman¥ régiségek kozott a nagy-szent-mikidsi leletet is folemliti.?) Gyatra mf,
melynek szerzbje sajat hazija hatarait sem ismeri. Nagy-Szent-Miklés — mint tudjuk — Magyarorszigon
van, s azért, hogy oldhnyelvli parasztasszony taldlta meg a kincset, ez még nem ,roman régiség.”

Henszlma nn Imre 1876-ban® valamint Pulszky Ferencz 1878-ban % a nagy-szent-
miklési leletrdl csak réviden tettek emlitést.

Pulszky — igen helyesen — mar akkor is a hun korba helyezte azt.

Dr Pulszky Karoly 1884-ben a magyar torténeti 6tvosmii-kiallitds alkalmaval készitett
lajstromaban felsorolta és leirta e kincs egyes darabjait;?)

Radisics Jend, az iparmilvészeti muzeum igazgatdja alelet darabjait rajzokban kozolte. %)

Dr Pulszky Kairoly és Radisics Jené ujabban is értekeztek a kincsrél, a nemsoka-
ra ezutan megjelent diszmiiben.?)

Dr Hampel Jézsef, muzeumunk régiségtira 6rének 1884-ben magyarul és 1883-ben
németil ;A nagy-szent-miklési kincs® czim alatt kiadott miive a legterjedelmesebb és — a
foliratok megfejtésétsl eltekintve — a legjelesebb.!?)

E m( a budapesti orszdgos 6tvosmii-kiallitds alkalmaval késziilt, melyen O felsége a kiraly
kegyelmébsl a kiallitas egész tartama alatt (1884. februdr 17. — junius 16-ig) e kincs is volt kiil-
litva.

A mi legel8szor magyarul jelent meg 1884-ben az Archaeologiai Ertesits uj folyama IV. ké-
tetében; a mfi német kiadasa az el6bbinek ujabb Aatdolgozata.

Az abban szemlélheté tollrajzokat IKadar, Gaal, Agotha, Nagy és Krieger készitették.

A mi L része a kincs megtaldlisa s a cs. k. régiségtar szamara valé megszerzésének, Dr
Kenner régiségtari igazgaté és Dr Schneider Robert régiségtari ért6l nyert hivatalos adatok alapjan
irt torténetét tartalmazza.

A II. rész a foliratok megfejtésével foglalkozik. Dr Hampel nem hisz ugyan — igen helye-
sen — Dietrich, a foliratok eddigi egyetlen megfejtéje (? ?) erdltetett, légbél kapott fejtegetéseinek, de 6

) Archaeologiai Kdzlemények 1865. V. kot. 31. 1

) Dietrich. Runeninschrifteneines gothischen Stammes aufden Wiener Goldge-
fassendes Banater Fundes. Germania. 1866. XI. ko t. 177—209. 1.

) SackenKenner. Sammlungendes k k. Miinz- und Antiken-Cabinets. Wien 1866.

Y Odobescu, Notices sur lesantiquités dela Roumanica lexposition de Paris.
1868. 29. 1.

“YHenszlmann Compte rendu ect. Budapest 1876. 1. ko t. 606, 1.

.°)Pulszky Ferencz értekezésea»torténectelditi smas leletekr86lc a magy. tud
Akademianak 1878 junius 16-an tartottl iilésé n.

HPulszky Karoly. Amagyartdrténeti 6tvédsmii-kiallitas lajstroma. Megnyitta-
tott 1884. februéar17-én Budapest 1884 8-r.

Y Radisics Jend Képes lajstroma az orsziagos magyar iparmiivészeti mnu-
zeumgalvanoplasztikaimisolatainak Budapest 1884 8-r. 61—78. 1.

) DrPulszky Kadroly és Radisics Jend. Azotvosségremekei Magyarorszagon
az 1884.évimagyarlbrt(:nelmi6tvésmﬁ-kié.llit.’15!)6l.Budapesl. 2-r. Diszmf.

A nagyszentmiklési kines. Archaecologiai Ertesito 1884 IV. kdtel és ugyanaz
némelsiil,DerGoldfundvonNagy-Szent-Miklés,sogenannter»SchutzdesAltilzmBudapesl,
1885. 8-r.
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maga sem fejthette meg a fGliratokat, minthogy az egyediili valédi kulcsot a betfijegyek meghataro-
zhsdia, a régi magyar alphabeteket mellézte.

A III részben az egész kincs, jeles szaktudominy és tdjékozottsaggal irt stilisztikai birdlatat
talaljuk.
! A 1IV. részben 4ltalinos megjegyzések vannak a népvandorlds korszakdnak mtvészetér6l.
Végre, az V. részben, felsoroltatnak az ezen korszakbdl rink maradt emlékek.

A kincs eredetének meghatirozisira vonatkozé adatokat szintén Dr Hampel német, helyes-

bitett és boévitett jeles mlivébdl vettem,

Pulszky Ferencz — mint fénnebb emliték — mar 1878-ben a hunok koriba helyezte e kincset;?!)
népiink hite pedig egyenesen Attildt jel6lé meg, mint a kincs egykori urat. E népszerti félfogas — ir-
ja Hampel — a mi sajit, tudominyos utakon keresett és részben meg is taldlt idészaki s egyéb meg-
hatdrozéasainkkal nem 4ll ellentétben, s6t van is bizonyos jogosultsiga, a miért is azt ,Attila-féle®
kincsnek neveztiik.

Hampel Jézsef miivében legel6szér is azon mfvészi kor
utadn vizsgaldédik, melyb6él ezen miivek szarmaztak. E czéljanak eléré-
sére legelsében is azt keresi, ha vajjon a kincs egyes darabjai csak
véletlenségbbl keriiltek-e Ossze, vagy pedig létezett-e kozottok kez-
dettél fogva szorosabb Osszekottetés, hogy ilyképen meg lehessen
4llapitani, vajjon az egész kincs valamely mivészeti irany fejlédésé-

nek jellemzd tagjaul tekintheté-e vagy sem.
Altalin véve — ugymond — mair Arneth, Sacken-Ken-

ner, Dietrich és mas vizsgdlédok a kincsen kiilonféle miiszerkezeti

irAny keverékét ismerték fol. Némelykor Oroszorszigban talalt hason-

1és4gokat is idéztek, a melyeken azonban nem kerestek elegendd
timpontokat s a természetszerii tanulsigokat nem vontik a kell6 ko-
vetkezetességgel.

A diszitések, idomok és miiszabalyok eredete irant valé rész-
letes taglaldsidban természetesen a csattal *) bird négy csésze gerjeszt
bizonyos érdeket. Gyartasuk némely esetben klaszikusnak is nevez-
het$ jelességének ellenére a csatok mivésczietlen kivitele altal mégis
barbar jelleget viselnek magukon. A csatok arra mutatnak, hogy e
csészék egykor, széles orszigokat 16hatén bebarangold sivataglakék (?) tulajdonat képezték, az ember-
fejii szarnyas allaton nyargald vadisz dbrazoldsiban pedig mar régtol
fogva keleti alapeszmét ismertek fol.

\ . Némileg biztosabb alapon 4allunk, midén magit a sisakos
[ lovagot, a salangos szerszamu lovat szemléljiik., A pikkelyes vért, mely
|
1

a lovag fejét, nyakat, karjat, testét és labszaradt fedi, nagyon ismere-
tesek elStliink (mert valosdgos magyar lovag).

Dr Hampel az edények Osszidomara térvén at, ugy véle-
kedik, hogy a korsék alakja antik, de szemlatomast inkabb a késébbi
rémai id6bd8l, mint a helyes gordg izlésb6l ldtszik eredettnek ; mert
alakjok nem vall azon, a gbrog, kiillénisen agyag edényeknél észlel-
hetd finom izlésre, melyekkel a gdrégok a K. u. masodik szazadig
csaknem az egész akkori polgariasult vilagot ellattak. Déli Orosz-
orszAg gordég varosainak sirjaiban a g6rég idomu legfinomabb
edények nagy szama maradt fenn, melyek — a mint ezt az egész
K624 p-Oroszorszagig terjeds leletek tanusitjik, — az északi barbaroknil
is kedveltek, s korilbelil Kiev vidékéig eclterjedve voltak.

A nagy-szent-mikldsi lelet Gsszes miivészeti tulajdonsagai
a keresztyénség elsé szizadaibdl valé, goroggel kevert mivészeti kdrre
utalnak. Hogy a pontuszi gbrdg parti varosok melyike volt e kincs
gyhrtasi helye, arrél természetesen biztos itéletet mondani nem lehet,

A miveltség felette magas polczan illé gorég vilig a Kir.
elétti V. szazadtél kezdve Scythiara nézve annak mintegy melegitsd
pontja volt, mely melegét az orszag belsejébe terjeszté, vagyis a Fe-

YWoTorténelemeldttisegyébleletekerdlsz616 értekezésében, amagy. tud Aka-

démia1878 junius 16-an tartottiilésén. | N n ) 5 . .
%) Az ¢ miltben bemutalott héarom edény rajza Radisics Jens igazgaté ur képes lajstromdbol, kisebb alakra

véve, fényképezés utjan masoltatott. 6*
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kete tenger parti varosainak 6tvosei, mar régi id6kt6l fogva, diszes o6tvosmunkiikat nemcsak Olbia és
Pantikapeon gazdag gabnakereskedd6i, hanem a boszporuszi és scytha féurak részére is keszitették.

A nagy-szent-mikldsi kines elsé birtokosait megismerteti az egyik csésze fenekén olvashatd
gorog folirat, melv igv szol:

+ BOYHAA - ZOATIAN - TECH - AYTETOIN - BOYTAOYA - ZOATIAN - TAUPOUH - [TZITCE - TAICH -

azaz: + Bouna.lozmav. Temy. Avyezoryr . Bouraou) . Conmay . Taygoyn  Mson . Towsn.

A folirat kezdetét kereszt jelzi, s az egyes szavakat pontok valasztjAk el egymastol.

Két sz6 kezdbbetiije, mely mindkét esetben /5, egy alatta 1évé vizszintes vonal altal még
kiilonosen van megjelolve, mi azt jelenti, hogy a négy els6 szé a félirat els6 részét, a tébbi 6t sz6
pedig annak masodik részét keépezi. .

E két szécsoport mindegyikében a masodik szé egyenlé hangzisu, {oumay és (wzmzy (dzoapan),
a két els6 szé ellenben kiilonboz6, Bourdkz és Bousuoud (Buela ¢s Butaul), mely utébbiak kétség nélkiil
tulajdonnevek. A kovetkezé két, Slletve harom szénil dsszesen haromszor a yn sz képezi a végszétagot,
melyét Hampel fold, tartomany értelemmel magyardz, mig Hammer-Purgstall azokat nemzetséyne-
veknek tartja, 2 mi kiilénben itt tékéletesen mindegy. Az egyik név, HTZII'Il (Etzige) alatt mindketten
a .jasz* szét ismerték fel )

Dr Hampel ezen, valamint a tobbi nemzetzégeket is gepida, tehdt german néptdrzseknek
véli; pedig tudjuk, hogy a jaszok egyike a leglisztabb, legeredetibb magyar fajoknak mind nyelvék,
mind arcz- és testidomukra nézve. ?)

Nagyon természetes azon kovetkeztetés, hogy, ha az egyik magyar volt, akkor a tdbbi, e
két zoapan vagy torzsf6nok alatt 4116 nemzetség sem lehetett mas.

Lehet, hogy — mint Hampel hiszi — e nemzettéredékek mara Kr.u. masodik szazadban, a quad-
markoman és jisz haboruk idején vagyis a népvéandorlds elsé hullamzasakor voltak a Tisza vidékén, mire a
TAICH ¢és TECH szét egyhangulag magyarazzik: de — szeréntem — nem fogadhaté el foltétleniil ama
foltevés, hogy e sz6 alatt éppen a Tiszit, s nem szintén valamely torzs- vagy nemzetségnevet kell-
jen érteniink. Mi végiil allana a Tisza sz6 egymagiban nemzetségnevek kozt, és miért ne lehetne a
Teo, és Touon szé is torzsnév, melynek emlékezete négy, 7¢s-nek nevezett helységben ma is megvan?

Akarhogy van kiilénben, elégedjiink meg egyelére a ,jasz“ néppel.

Hampel a Buela nevet a géth Baduela vagy Baduila és Vilas névvel azonositja, a Butaul
névvel pedig a géth Athaulf, Beowulf nevet véli hasonlénak, s ez okbdél e két férfit gepidak, azaz
germanoknak tartja. Vajjon az elsének nem inkdbb a magyar Béla, a masodiknak pedig nem inkabb
a Boytha csaladnév °) vagy a Boutuj helynév *) felel-e meg?

Mi ragaszkodunk ahhoz, hogy a jiszok a magyar fajhoz tartoztak és tartoznak, s ennek el-
lenkez6jét senki sem birna hitelesen bebizonyitani.

Zoapan — Miklosich és Schaffarik szerént — egyértelmii anemzetségfs,fejedelem-
mel. Zsu pan-nak hivtak a déli szlavok a régi korban a toérzsfé6ndkdket; az oldhok, ez eredetére nézve
inkdbb illyr mint rémai faj, zsupunnye domnule (tekintetes ur) czimen széllitjaAk meg a kabatos
embert.

Hogy a szlav eredetii zoapan sz, melyet Biborban sziiletett Konstantin csiszar (ovwdvos nak
ir, mi alapon ruhéztatott a gérdég Otvos altal magyar nemzetségi fejedelemre? Bizonyosan csak azon az
alapon, t. i. sajat tetszése szerént, mint a [oiPodos szldv sz6 a déli szlavok kézvetitésével Konstantin
csaszar altal a hét magyar vezérre.

E (gordg) folirat jelleme Hampel szerént %) a III.—VI. szidzadra vall

Arneth 8 6 utana Dietrich és masok a Bouela és Boutaoul fejedelmeket a X. szdzadba helye-
zik, taldn épen csak a foliratban eléfordulé zoapan czim végett., De e f5ltevésnek — igy folytatja Ham-
pel — ellene szdéla folirat palaeographiaijelleme. Nem forog fenn semmi ok az ily késéi kor elfogadasara,
s6t ellenkezbleg kiilonféle kiilsé ésbelsé okoknalfogva a féliratot igen korai idészakba kell helyezniink.¢

Elfogadjuk Dr Hampel tuddsunk véleményét, ki foltevésének igazolasara, t. i. a betiik jel-
lemére nézve, tudomanyos kutatdsai alapjan tapasztalati érvekkel 41l eld.

Hiszsziik e szerént, hogy e kincs osszes darabjai a Kr. u. III.—VI. szdzad koz6tti idészak-
bol valdk, hogy azok mar egyiitt voltak, midén e két t6rzs- vagy nemzetsépfé tulajdonit képezték; e
két nemzetségf6t, a sajit magok és nemzetségeik neve, de kiilonésen a tobb edényen szemlélheté ab-
rdk és régi magyar bettiji foliratok miatt ismét nem tarthatjuk sem gothok, sem gepidak, sem szlavok-
nak, hanem magyaroknak.

1) sHier ist Butaul der Zupan der Tagroger, Jazyger, der Volker an der Theiss. Die Tagroger sowohl als dic
Jazyger kommen in Dio Cassius vor im XXI. Buche des Xiphilinus als [8{uyes und ddzgryetin derselben Gegend Pannoniens.«
JosephvonHammer, Geschichtecdesosmanischen Reiches. Pest 1828 8. 111 kot 726. 1

*) Magyar eredetiiket csak a legujabl idohen néhany nyelvész vonta kétséghe fondk okoskodasok alapjan.

4) Kishetleni Boyltha csalad 1étezik Kolozs megycéhen.

4) Egy foldvarnak neve a hajdani Besztercze vidékén,

*) Emlitett miivének b1, ¢s kovetkezd lapjain.
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A nagy-szent-mikldsi aranylelet legtobb edényén foliratok vanmak, részint beverve, részint
hegyes eszkézzel berédva.

Tébben kisérlették mar meg a foliratok megfejtését; igy Schoenvisper, ki azonban ezt csak
a Bécsbdl kapott adatok alapjin tehette; megkisérlette tovabba Schaffarik, Arneth és masok, béveb-
ben Dietrich, Pfeiffer ,Germanid“jaban, s legujabban Hampel; minthogy azonban a valédi s egyediili
kulcsot azok megfejlésére egyikék sem hasznalta, firadozdsuknak nem is lehetett eredménye.

Sacken-Kennerék a jegyzékok megjelenéseig (1800) elért eredményt a kovetkezékben foglal-
tak Ossze: A foliratok, betiiik alakja s a tartalom szerént, részben késObbi goérog (I) ') irdst, itt-ott el-
korcsult jellemekkel mutatnak, melyeknek értelmezése azonban még nagyon ingadozd, részben pedig
idegenszerli (géth eredetiieknek is vélt) jegyeket tiintetnek elénk.” Tovabba: ,a foliratokban eléfordulo
nevek szdrmat (Dankrigek, lazygek sat) torzsekre s azoknak Bela és Butaul vagy Boytha pevi
zsupanjaikra vonatkoznak. ¢

A mit 6k elkorcsult ,gorég¥ és ,idegenszerii“ jegyeknek neveznek, nem egyebek mint régi
magyar betlk!

E betiijellegek tulajdonsagéira nézve ldtszéla g kétféle foliratokkal van dolgunk:

A) Két kerek csészén a folirat egy és ugyanaz. A betlijegyek, egy-ketté kivételével, egye-
diil ¢és csupan csak a régi magyar alphabetekbdl fejthetok meg.

B) Ugyancsak ezen két, tovibba egy masik, hosszukas csészén, a szariin s t6bb mas edényen
osszesen tizenhét betiicsoport szemlélhet6, részint beverve, részint hegyes szerszammal berdva, melyek
az A) alatt emlitett betlijegyektsl latszélag eltérnek, s igy egy o6mnallé csoportba fognak soroztatni.

Az elsé (A) fajta folirat két csésze fenekén egy nagy, bevert kereszt koril teriil el. E folira-
tok mindkét csészén, igen csekély eltérésekkel egyeznek egymassal, mint ezt a csészéknek ifj. Herpka
Kéaroly budapesti ipariskolai tandr altal készitett galvanoplastikai, tehat az eredetiekt6l hajszalnyi
kiillonbséget sem mutaté utinzatairél vett s itt kovetkezd rajzai mutatjak. )

4) Csoport

Ez irast mindannyian, s igy Hampel is, ,elkorcsult gordg irdsnak nézték s e szerént ipar-
kodtak azt megfejteni. Pulszky IKaroly ellenben °) valamivel helyesebben mar csak ,gdorogds®

irAsnak nevezi.

1y Meg kell jegyezniink, hogy itt a >gérog irdse alatt nem a fonteb emlitett gordg foliratot értik, hanem a két
csésze fenekén korben bevert hun-magyar belfijii foliratokat, melyeket ¢ két abrinkkal most bemutattunk.

3) A foliralok masolatat akkép eszkozoltem, hogy a csésze fenekére hasonlé terjedelmil. papir vékonysagu
olomlemezt fektettem s azt a hiivelykujjal mindeniitt rdnyomtam a csésze fenckére; a betlik és czifrasigok tiszlin lenyo-
moédtak. Hasonlét tettem, de mar irén segitséaével, alldtsz6 masolé papirral is; e papiron a csésze fenekének mélyedései,
s fgy a betlik is fchérck maradtak, a koritlottik 1évé emeltebb tér pedig megfeketedett. Otthon ¢ papirlap kidolgoza-
sanal az 6lomlap beliii voltak szemem el6tt. A rajzunkon lathatoé betiik s az eredeti betiik kizt tehat l\a_!§z!|ln)'l eltérés
sincs. Csupan a koriratokat kiviil és beliil beszegd két gydngysort hagylam el mint nem idetartozol. — l’-'xg)'-elmelzlemnk
¢z ullal ¢ remek galvanoplastikai uldnzatokra, melyekre eddig még oly kevés a megrendeld : pedig mily diszére vialninak
ezck minden tri leremnek, bizonyira nagyobb diszére, mint aza sok idegen csecse-beese, japini edények, Mackart-csokrok sat,

HAmagyartorténeligtvosmikiallitislajstlroma Budapest 1831 8-r. L rész, 59. L
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Hampel azt véli, hogy ezen, ,kétes jellegit® bettikbdl allé félirat oly idében s oly nép koré-
ben veretett be, midén s a hol a gdrog iras jellege kétes volt, s hogy a félirat szerzéje nem ismerte
eléggé azon gorég alphabet betllinek alakjat, mely klaszikus miveltségii vidékeken A4ltaldban haszna-
latban volt.

A két csésze fenekének kozepén bevésett keresztbél Arneth, Dietrich és Hampel a csésze
keresztyén eredetét kovetkezteti, s ez utébbi még azt teszi hozzd, hogy a keresztek ilyen alakja kele-
ten, a keresztyénség elsé szdzadaiban divott, s hogy a szarak ldherelevelekkel valé berckesztésének
analogidja van egy, Ozoran talalt, a népvandorlds koribdl szarmazé masik, muzeumunkban 6rzétt em-
1éken.

E félirat megfejtése koriili kisérletnél mar Dietrich is helyesen vélekedett, midén a fGlirat
kezdetét ott kereste, hol a betilk legnagyobbak és tavolabb &llanak egymdstdl, annak végét pedig ott,
hol a betiik legkisebbek s szinte rakisra vannak halmozva.

Megegyez vele Dr Hampel is, ki azonban egy betiivel elébb kezdi, mint Dietrich, mivel
zirjegynek tekinti az 4ltala a Krisztus monogrammjinak vélt keresztalaku jegyet, melynek egyik
fiiggélyes szara egyik felé gorbiil, s mely szerénte nem mds, mint roszul késziilt 2, mely egy, ¢ be-
tl alsd részét dtmetszé vizszintes vonal altal egyszersmind keresztalakot is nyer.

Dietrich e foliratbdl, nehidny betli hozzagondoldsadval akoévetkezd értelmet siitotte ki

EGYAATOC ANATIAYCONK EIC TOIMON XAOHC KAGICON,

mi szerénte nem mads, mint a zsoltirok LXX. 23. 2. versének viltozata, mely vers {gy hangzik:

n 3 5 ARy = I 3 3 N . ’ ¥y 1
gl Tomov y)ofis €4St pe zxTIowrvwsev £mL UOxTO; Zvamauctwy Ecédgeocps ),

magyarul: A vizek mellett szeretnék nyugodni és z5ldiild ligetekben megtelepedni.“
Hampel helytelennek tartja Dietrich megfejtését s a kovetkezd értelmezést ajinlja, de szin-
tén nehiny betid hozzdgondoldsival:

PAEAYAATOC ANATIAVCON A¢PLEIC THAJNTON AMARTION, azaz:

by v 3 . ~ .
0l V02705 LVETNIGOY A TAVTAY ALULTIWY

magyarul: ,Ha viz altal tisztulsz, minden vétked aldl feloldatol.“

Dr Hampel tudniillik a csésze fenekén levd kereszt s a Krisztus-monogrammnak nézett betd
altal vezettetve, azon véleményben van, hogy e csészcknek egyhazi hivatisuk volt, s hogy azok keresz-
telési czélra hasznaltattak.

Dietrich tehat, ugy mint Hampel is e betiket elkorcsult gorég betitknek nézték, s ennél-
fogva azokat a csé¢sze kozpontjabol tekintve, balrél jobbra olvastik. Hogy e betfijegyek kozil, jog-
gal, hinyat szabad és lehet gorog betlikkel Osszeegyeztetni: adom itt a gdrég alphabetet s a fol-
irat betiiit, egyenes vonalba 4llitva:

ABIFTAEZHOIKAMNEOUNOPETY P XWQ

SAAEMYANT OL DN ANNY CONIT €] Q- wNraixe
F AL RVANTASKNAQXTCONKT €1 aiPnehee

Dr Hampel, e kétségteleniil kivald szakférfiunk abbéli véleménye, hogy azon gordg o&tvos,
ki e betliket beverte, a gorog betliket nem ismerte, szeréntiink el nem fogadhaté; mert f6l nem tehetd,
hogy ily, a miiveltség bizonyos fokat igényl6 milvészetet (z6 egyén, ki azon feliill betlik beverésével
foglalkozott, sajat nemzetének irisit ne ismerte volna.

A mi véleményiink az, hogy a gordg mivész ellenkezbleg nagyon jél ismerte a gérég betti-
ket s azért adott nehanyanak oly goérogos alakot, hogy mi sem vagyunk képesek, a mi kulesunkkal,
a foliratot teljesen megfejteni.

E bettijellemek nem gorog betk, hanem régi magyar betlk, melyeket a gorég miivész a
kapott elbiras szerént nagyobbrészt ligyesen és hiven, de itt-ott helyteleniil vert be, ugy, hogy azokat
felismerni nem lehet. Ezen koriilmény, valamint a sok &sszerétt betli és rovidités a folirat megfejtését
csaknem lehetetlenné teszik.

Olvassuk tehat e foliratot a csésze szélérdl tekintve, azaz forditsuk meg, s olvassuk azt, 6si
szokas szerént, jobbrél balra, Allitsuk ennek okaért a betfiket ismét sorba s helyezziik utinuk alpha-
betjeink azon betfijeleit, melyek velok leginkabb egyeznek ?).

) Adom e szoveget hibaival és hidnyos ékeztetésével, Ugy, mint van. ; . ]
%) Bzt sziikségesnek véltem annyival inkdbh, mert itt bizonyitisrél van sz6, még pedig bizonyitasrol »ad ocules.»
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Mindenek eldtt szemiinkbe 6tlik nehdny vezérbetli, melyek miatt ez irdst masnak, mint hunnak
azaz magyarnak tartanunk nem szabad. Ezek, jobbrdl balra menve, a ¢z, az 6, az », az «; kiillonosen
az o-hez hasonldé betlijegy egyaltaliban semmiféle mis alphabetben nem talalhaté. %)

Ha végig vizsgaljuk az itt lithatd, akar egyes, akar Osszerétt betiijegyeket: hatot meg-
hatirozatlannak, huszonnyolczat ellenben megfejtve talilunk, mely utdbbiak kézétt nincs tobb magan-
hangzé mint két o, egy 6, egy @ és 7. Ez meglepd, s bizonyira nem véletlenségen, hanem régi irasunk
azon tulajdonsigan alapul, hogy rovidités okdaért az Snhangzdkat, legaldbb nagyobbrészt, ki szoktiak
hagyni.
A bettiknek egészen pontos meghatdrozdsa végett az eredeti irds betiijegyei folé szdmokat
helyeztiink, ¢s pedig a régi iras szabAlyai szerént, jobbrél balra folyva. A betlijegyek megfejtését
a kovetkez8kben adjuk: _

1. Nem mds mint cz. 2. Két Gsszerdtt #4 3. Osszerdtt #d, mint a miné alakban a csik-szent-
miklosi féliratban is taldljuk; de lehet egyszerd p is. 4. Osszerdtt § és sz. 3. s. 6. és 7. Osszerdtt, meg
nem hatdrozott betiik 8. IFekvd 4, %) g. Hihet8leg a szavak ko6zepén hasznaltatni szokott £ 1o. Két
ismeretlen jegy. 11. Osszerott s és sz 12. Vég-£; a bal szirnak also elagazdsa talan csak czifrasag,
de lehet azegy a £-val Jsszerétt sis. 13. Osszerdtt s és sz, vagy 7¢és £ 14. Talan szintén koézép-A 135. Osszerott
2, d, I, sz, vagy Osszerétt p, f, sz. 10. 5. 17. 0. 18. Kozép-£ 19. Vég-£, melyet Telegdi szerént aé-nak
neveznek. 2o0. A két koriratban kétféleképen van beverve, ugy hogy Osszerdtt s és sz-nek,des és j-nek
is vehetd. 21. FFekvd » vagy sz. 3) 22. Osszerdtt 2 és &, vagy egyszerti p. 23. Nem mis mint » vagy sz
24. 0.25. Az Qertelius altal ko6zlétt 6. 26. » és alatta egy, roviditést vagyis betihianyt jelzé6 pont 27. A
fels6 betlt 2, az alsé vég-A 28. 2 vagy 4. 29. » vagy sz. 30. Megforditott s?*%) 31. 7. 32. 7. 33. Jy és

34. vég.A.
Vizsgaljuk most e folirat betdit, konnyebb olvasis kedvéért balrdl jobbra rakva, legfeliil a
sorszdmét, alatta a betitk egyik, a harmadik sorban pedig azoknak masik képzelhetd megfejtését.

1 2. 3- 4. 5- 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12,
cz 73 nd 28 s 2 ? 4 ? ? 28 ks
Y2 £
13. 14. 15 16. i 7a 18. 19. 20. 21. 2P 28 24.
£28 ? 20fs2 - o £ () & 28 » nd ’ 0
7t ptsz 75 53 Vi 55
23. 26. s 28. 2q. 30. 31 32. 33- 34
o 7 és nk a > 2 7 7 y ~
pont. & 53 .

1) A ki ez allilasom valds&girdl meg akar gyézddni, forgassa Faulmann kényvét, =D as Buchder Schrift,«
nézze végig tovabbia sGutenbergs nevii folySirat 1. ¢vfolyamihoz tartozé mellékleteket: sDic Schriftzeichen des
gesammten Erdkreises, < s nézze végig a tobbi hasonirinyu miiveket.

2} 3) ¢s *) Ezen, valamint a B csoportbéli foliratoknil nem szabad szem elol tévesztentink r'égi.ir:lsunknnk az
alphabelekben is ldthalé azon tulajdonsagat, hogy a betiiket dllva, diilve, fekve, sot megforditva is abrizoltak, s hogy
e tekintetben tetszés, izlés s a hely alkalmatossiga egyarant volt mérvado.
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A két korirat betfijegyeinek alphabetjeink betilivel valé Usszehasonlitisdbdl lattuk, hogy
azokat eroltetés nélkiil hatdroztuk meg, de fijdalom, nem tudjuk a fGlirat teljes értelmét megallapitani.
Ennek egyik oka az, hogy némely betdk kétféleképen olvashatdk, tovabbi okok pedig, hogy a betitk
csaknem kivétel nélkiill massalhangzdk, hogy nem tudjuk, hol van a szavak kezdete és vége, nem tud-
juk bizonyosan, hol van magdnak a foliratnak a kezdete, nincsenek-e rovidités kedvéért massalhang-
z6k is kihagyva, s végre, hogy néhdny betli a gorog o6tvos altal érthetetleniil veretetett be.

A megfejtés koril azonban némi tidjékozast nyujt a vég-A.

A szavak, melyeket kibetlzniink sikeriilt, a koévetkez6k: 4. &s 11. alatt: (e)sz(e)s, 13.
alatti: (e)szfe)s vagy: e¢jf, 16. 17. 18. 19. alattiak egyiittvéve: sokfa)k, 21. 22. egyiittvéve: 7z(¢)nd
vagy: Sz(£)p, 23. 24. egyutt: »4 vagy szd. 25. 6, 26. 27. egyiitt: » (a roviditést jelzé pont — & vagy
w)ynk, tehat: rdnk vagy a 235. alatti d-vel egytitt: drink, s igy az utdbbiak egyiittvéve mindkét meg-
fejtés szerént értelemmel biré mondatokat adnak: 7zend 76 6 rdnk, vagy: szép szd 6 rdnk vagy driink.
De kérdéses, hogy ezen, mar {gy is értheté szavak nincsenek-e megcsonkitva vagyis roviditve, mint
példaul rend(-et) 76 6 rdnk vagy : szép(-en) szé(-/) sat.

Ha taldlkozik valpki, ki e féliratnak boévebb vagy teljes megfejtését adandja: szivembol
fogok orvendeni; a gancsoskodétél azonban feltétleniil elvirom, hogy jobbat és tobbet fog adni.

A folirat betlijegyeinek alphabetjeink betiiivel valé talalisa, a betliknek régente szokasban
volt &sszerovasa, a maganhangzdk ritkasaga s csaknem hidnya é€s néhdny, egymassal semmikép nem
ellenkez6 szénak e betdikbdl, a Telegdi 4ltal fenntartott szabalyok szerént, minden erdltetés nélkil vald
osszeallitisa, ily hidnyos megfejtés mellett is kétségtelenné teszi azt, hogy jelen esetben, bar néhany,
de kevés, a betik nem ismerése miatt hidnyosan bevert betlin kiviil, tisztdn és elvitizhatatlanul régi
magyar irassal és kétségteleniil magyar szovegl folirattal van dolgunk.

Hogy a csészék keresztyén egyhdzi szertartisok czéljara keésziiltek volna, a mellett a
csészék fenekén szemlélhet6 kereszt mit sem bizonyit; lehet az egyszerfien, czélzas nélkiili diszités, mi
mellett éppen az ozorai népvandorlaskori emlék is inkdbb bizonyit, mint ellene szdél; mert nagyobb a
valdszinliség, hogy ez utdbbit is nem keresztyén kezek készitették. !

A keresztnek vélt alak e szerént taldin nem mas mint diszités, de lehet am czifrazott 7 betl
is, melylyel valami Aldoz4si szent mondat kezd6dott, s melynek értelmét akkor mindenki tudta s is-
merte, mint példdul ma a J. N, R.J.-ét (= Jezus Nazarenus Rex Judaearum = ndzadrethi
Jézus, a zsiddék kirdlya), s ez ¢ betli akar az ita®inni, vagy ivas szét rejthette magaban

Hogy tovabba e két csésze nem keresztyén egyhézi, hanem inkabb ésvallasi szertartasoknak
szolgalt: a mellett bizonyit az azokon 1évd csat, mely bizonyira nem mas czélbdl alkalmaztatott, mint
hogy azt hun-magyar gazdija 6vére csatolja, hogy meglegyen, mikor dldomasra kerill a sor. Megerot-
sit benniinket e hitiinkben Herodot, midén a scythak, masként huanok e szokasdt minden tovabbi meg-
jegyzés nélkil felemliti, azt irvan, hogy a scythak csészéjilket dvilkre szoktik csatolni.

E szokas azon foltevésre, hogy az Osszes scythiak kébor életet éltek volna, semmikép sem
vezethetd vissza; mert ugyancsak Herodot az, ki ,nomd4 d“ scythdkat emlit sok mads nevii scytha tor-
zsek mellett, s igy magabdl kovetkezik az, hogy ez utdbbiak nem voltak nomadok.

Aldozé kancséval kezbkben Aabrazoltik azon k6bibokat, melyek Dél.-Oroszorszagban béség-
ben taldltatnak, s melyeknek rajzat Jerney Janos keleti utazdsinak leirdAsiban Abrakban hozta.

De akarmint alljon a dolog, az irdnt bizonyosak lehetiink, hogy ezen betlik hun-magyar betiik
s hogy valamely hun vagy magyar féur bizta meg a goérég miivészt a csészék készitése s a foliratok
beverésével, mely megbizdsnak — a félirat dolgdban — a g6rog mester csak imigy-amugy felelhetett
és felelt is meg, mert a hun-magyar betiiket nem ismerte s csak elSirds utin készitette. Hogy a mfi-
veltebb gorégok nem goérog embert biztak volna meg gordg irds alkalmazdsa, beverésével: éppen-
séggel fol nem tehet6.

A masik, az el6bbitdl csak latszélag eltérdé irds, mely a nagy-szent-mikldsi lelet edényein
lathaté, a B) csoportbéli irds, mely husz betl- és jegycsoportbdl 41l s Gsszesen tizennégy edényen talal-
haté, részint beverve, részint hegyes eszkdzzel bekarczolva.

Adom ezeket ugy, a mint Dr Hampel miivében hiven, az eredeti edényekrél vett rajzokrol,
atlatsz6 masolé papir segitségével masoltam, s elészor a Ilerpka tanadr Altal készitett galvanoplasztikai
utanzatok s azutdn az eredeti arany edényekével Gsszehasonlitottam.

E szé- és jegycsoportok ezek: !
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A bevert betlik és jelek e tiblizaton vastagabb, a beréttak pedig vékony vonalakkal van-

nak Abrizolva, természetes vastagsaguk, nagysaguk s eredeti fekvésiikben.
Megjegyezziik, hogy ezen foliratok csak Dr Hampel, a Steinbiichel-féle tablazatokon és na-

lunk vannak meg eredeti fekvésik s alakjokban.

Dietrich volt az elsé és egyediili, ki ez irist valéban furcsa médon megfejtette. Furcsa mé-
don azért, mert rundknak tartja e jeleket s azokbdl géth neveket betiz ki.

Hogy e betlijegyek nem rinak, lithaté az ime kovetkezo G&sszes, ilyféle alphabetekkel valo

Ssszehasonlitasbdl, melyeket Faulmann Kairoly tanidr mivébél vettem.?)
1880. 4-r. 161—166. 1. Nordische Runen, Markomannische Runen.

HPDas Buch der Schrift. Wien,
Gothische Runen, Miso-Gothisch, Angelsiichsische Runen, Welsches Barden-Alphabet.
L7)

FISCIIER K. A. A IIUN-MAGYAR IRAS.
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‘Hickesius miive - tudtomra — a legterjedelmesebb mii e tekintetben, mely a riin és géth be-
tik minden valtozatait, Osszehasonlitis kedvéért egy tiblizaton egyesitve tartalmazza. De azok kézt
sem talaltam mas alaku alphabeteket, mint az itt kovetkezdk:

Markoméan runadk I

a by th ¢ f g I i k l m n
ARKBR.BRY.pad .MM PP XXX XNK. T LXNKLTR Db XY

Mk KRB YY ROR YA T TN M. PY Y.

Markoméan runak IL

abc d e fghiti kE I m nop q v st u zy =z w

AP YPXX. LY AL AN AN La X T W,

Nord (¢szaki) runak.

[ wth o r kL mr a st b1 m y

VNPAARY K RIATWT.B Y. A

Angolszasz runak.

f v d o r k g() ww kb nigee) co P ks s
/
FNAPMNR R AXAPNYNIHLPSZIhEYYXh,
t b e dml =n o m,da e @ ioear ke L stts g s

TB.M.MNMXIRKXRAR. MR RFARXT T A DB 3R L

Goéth runak.

f wd a vk g wlh niyvhkeo pu s tb ¢!l m n th o

ENPRRS X PNALATEYMTEMENR M.,

Moeso-g6th rinak (Vulfila alphabetje)

a b gd e q z h 31 E 1 m m Yy w p Y% 7 s tov fks w o

MBTAEUWZIPIRAMNGNIIURSTYEXO.L.
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Az olaszorszagi bardok betljegyei.

a ¢ e éi0 6 w w w w 6 bvom m p fmhky nc

ANNAIO. OVNY. XY VDWW AP C KX,

gu ¢t th shdd =n n I | rhr sh hwo

SIMNIMD. 2NN L hA.

Dietrich megfejtését alabb adandjuk, s az olvasé maga gydéz8dhetik meg, mily onkénylileg
jart el a betik értékének meghatarozisiban.

Ielette furcsdnak veszszilk tovdbbd, hogy 6 ott, hol sziikségesnek és jénak tartja, bettiket
koézbeszir. s az igy létrehozott szébdl ismét egész szétagokat hagy ki, hogy abbdl (legalidbb szerénte)
goth nevet kislisson.

Az egyik szécsoportot jobbrdl balra, a masikat ellenben balrél jobbra olvassa, ugy a mint
kedve tartja. Midén azutdn az ily, kinnal, megtolddsok és kihagydsokkal alkotott szavakat mondatba
rakja Gssze: azt veszsziik észire, hogy ennek — magyardn mondva — se fiile, se farka.

Megddébbenve kérdezziik: mi ez? Megvan gyéz6dve Dietrich megfejtése helyességérol, vagy
csak faja dics6ségének emelésére koveteli azénak ez irdst, melynek alig-alig egy betfije hasonlit —
mert talllasrél sz6 sincs — a géth és rin alphabetekéhez?

Hogy a tudominyban is dmitdsoknak, még pedig czélzatos A4mitasoknak vagyunk kitéve:
arra nézve példaul szolgiljon egyebek kozt a kovetkez6 eset: Churban, Graublinden kanton févaro-
siban a székesegyhidzban liattam és mdsoltam azon régi arab foliratot, mely a spanyolorszagi mérok
idejébol szirmazik, midén ezek Svéjczot bebarangoltik, s6t annak egyes vidékeit hosszabb ideig al-
landdan is birtik vala. Ez irds szovetre van himezve, mely most misemondé ruha szegélyét képezi,
egykor pedig — a hagyomany szerint — valamely mér {8ur ruhdjat diszité. E folirat kis alakra vett

masolata ez:

Megemliti e féliratot Dr Keller Ferdinand is'), ki Hitzig tanar tudositisa nyoman azt mondja,
hogy az a khoridn egy verse, mely a manap divé arab betiikkel irva, Hitzig szerint ilyképen iratnék:

dol W LT ol

értelme pedig ez volna: ,Isten 6vnd meg szimunkra az 6 meghittjeit.

Osszehasonlitvan a Hitzig 4ltal hozott arab betliket az eredeti folirat betitivel, azt talaltam,
magam is konyitvidn e targyhoz, hogy a betlik legnagyobb része nem talil. Ez gyanusnzk tetszett s
fordultam mas valakihez, ki az arab nyelvet érti. Ez az eredeti foliratbél a kdvetkez6 értelmet betizte
ki: ,Egy az Isten, hasonlithatatlanul egy Isten.“%)

Erre mar éppen nem nyughattam, hanem megkiildtem a moér irds masolatit a tudés orvosai
plébinosnak, Boleszny Antal trnak, s kértem, fordittatna le azt az ada-kalehi hodzsival (tanitéval)
magyarra. A plébanos ur a foliratot legels6ben is az orsovai tér6k konzullal kézdlte, ki azonban, ha-
bar jél beszél t6rokiil s az arab és persa nyelvben is jiratos, nem tudott rajta eligazodni. Az ada-ka-
lehi hodzsdval sem lehetett boldogulni, s igy az orsovai t6r6k konzul a masolatot Viddinbe kiildotte
azon hitben, hogy talan ott képesek lesznek azt megfejteni. Onnan visszajétt azon értesitéssel, hogy
egy sz6 (izalimen) el6ttok teljesen érthetetlen, a tobbinek értelme pedig ez: ,Az igen sziikséges
dolgot (tArgyat vagy jészagot) télink elloptak

YDer Einfall der Sarazenenindic Schweizum die Mittedes X.Jahchunderts. Zii-
rich 1856, 4-r. 26—30 L
3) Minthogy ¢ forditdst szivességhiGl kaptam, nem emlithetem meg nevét; esak azt mondom, hogy kiil{Gldi.
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Kiknek higyjiink mar most? Kétségkiviil ez utdbbiaknak, kik &szintén bevallottik, hogy
egy sz6t éppen nem értenek, s igy csak a hiadnyos forditdst adhatjak.

Dr Hampel Dietrich megfejtéséro], alabb pedig a maga részérdl igy nyilatkozik: ,Aki a
régibb rindk meghatirozdsidnak nehézségeit ismeri, nem fog azon csodalkozni, hogy az els6 komoly
kisérlet ezen bizonytalan (l) irdsjegyek és szavaknak a még nem eléggé megillapitott 6-gdth nyelvbol
vald értelmezése nem kielégits. Ezutdni kisérletek talan sikeresebbek lesznek, s az ezen féliratokban
el8fordulé rindk hangértékének végleges meghatirozisa, azon tudésok foladata leend, kik kiilondsen
a runiras tanulmanyozasaval foglalkcznak.”

.Azoknak feladata leend — igy folytatja Dr Hampel — meghatirozni azt is, ha vajjon itt
tényleg minden egyes sz6 a géth nyelvb6l értelmezendd-e, s ha vajjon nem fordulnak-e el gorog sza-
vak is, melyek részben run irasba vannak foglalva.“

.Ez utébbi feltevést nem vélem teljesen elvetendének; a bevert run foliratok gdrog volta
mellett legaldbb szdlni latszik némely koérilmény. (2)¢

,E feltevést meger&siti az 1. sz. (nidlunk a csoportban a legfelss) féliratban a kereszt-jelkép-
nek valasztéjelképen vald Gtszéri alkalmazasa.®

»E jelképnek gyakorisiga tehit elére is jogosultta teszi azon fdltevést, hogy itt is vonat-
kozasa forog fenn a foliratnak az edénynek szertartisi rendeltetésére, a keresztelésre, s ez irdsban bi-
zonyosan ismét valamely, a viz gydgyerejére vonatkozé mondat fog rejleni.”

»Ezen megfontolas alapjan a korai kézépkor egyhazi szermondatait alaposabban ismerd szak-
tarsainknak olyképeni megfejtését ajanljuk, mint példaul a kovetkezd:

+ EQOV 4 XVEC+ VAPI 4+ ND +
azaz: Euruyén; 03¢’ n. d.“

»A két utdls6 betli szabalyszertt latin betli, s a szermondat végén ezt jelenthetnék: Nyominc)
Dfominz), amin mint megallapitott roviditésen“a gorég szertartdsi mondattal vald egybekapcsolasra
nézve éppen oly kevéssé iitkozhetiink meg, mint a XP (gérdg) roviditésen a latin féliratokban.*

,Nem folytatom — igy végzi Dr Hampel — a megfejtési kisérleteket, hanem atengedem
azokat, mint természetes is, a nyelvtudésoknak s kész vagyok jobb ellenvetések alapjan az 1 sz. (na-
lunk elsd8 helyen bemutatott) foliratrél tett fejtegetésemet elejteni.”

»De alljon itt e fejtegetés annak bizonysigiul, hogy végleges eredmény a Dietrichétél eltérs
uton is érheté el.“

Helyes! Mert Dietrich ttjan haladva, eredmény, a valésdgnak megfelelé eredmény soha sem
érhetd el

En nem tartozom ugyan azok kozzé, kiktél Dr Hampel e foliratok megfejtését varja, de ol-
vastam én is tobbfélérél tobbfélét; az olvasottakat pedig iparkodtam a latottak és tapasztaltakkal
egybevetni és kovetkeztetéseket vonni, mas szavakkal: az elméletet a természetessel, a valdval Gssze-
egyeztetni. Ilyenkor azutian akadtam oly megleps dolgokra, amiket koényvekben leirva nem taldltam.
Igy volt ez a jelen esetben is. Ismertem a rank szallott ugynevezett hun-scytha alphabetek egyikét-
masikat; lattam azutdn 1884-ben az G6tvOsmii-kiallitison s kés6bb Bécsben a nagy-szent-miklési kincset
eredeti valésagdban, lattam tovadbbd az ifj. Herpka Karoly tanar 4ltal készitett galvanoplasztikai, tehat
természethl utanzatokat azokkal az Akom-bakom bettikkel, s lattam az énlakai unitdrius egyhdz meny-
nyezetén most is ékesked6 ,székely“ betijii foliratot, s meggy6z6dtem, hogy mindezek, bar kiil6nbszd
id0kbol valdk, egy forrdsbdl, egy bolcs6bbl erednek: Scythidbdl, s a hun-magyar nemzet Sskorabdl.

Hogy Szab6é Karoly, legjelesebbjeink egyike, nem ismerte vagy nem ismeri e kincs félira-
tait, nem csoda, mert azok jérészt csak 1884-ben, az 6tvosmii-kiallitds alkalmaval lettek ismeretesekké;
de Dr Hampelnek okvetleniil fel kellett volna benndk ismerni a hun-magyar ir&st, ha a Bél és Oer-
telius altal ko6zlott alphabeteket ismerte volna, mert amabban megvan az a patkéalaku 7y, mely a
most emlitett csoportokban t6bb izben, ezében pedig az dJ, mely a fentebb emlitett két csésze korira-
taban fordul el6, s mely betlialakok sem a goth, sem a rin alphabetekben, de egyaltaldban a vilag sem-
miféle mas alphabetjeiben nem talidlhatok; hidba kerestem ezeket a FFaulmann-féle s mis hasonlé mii-
vek alphabetjei k6z5tt. De a rdank szallott alphabetek s a kincsen l4athaté tébbi betlik kézt is — bar
sok évszazad vilasztja el 6ket egymastol — oly csekély és lényegtelen eltérések vannak, hogy egy-
kett6, de nem tobb kivételével, lehetetlen azokat félreismerniink.

Es most lassuk, hogy boldogulunk e féliratok megfejtésével.

Az elsb sz6, a mely figyelmemet magira vonta, egy vilagosan kiirt hun tulajdon-, egy-
kor talan hivatalnév, méltésig. Tisztan, teljesen van berdva, nincs abban révidités, minddssze ugyis
csak két betibél 4ll; ez az a 81-es alaku két betti: Kijoni egyik 7-je s a Harsanyi-féle #, tehat R,
Létezik-¢ még mindlunk ezen név mint csaladnév, nem tudom, mert nekiink fijdalom még nincs oly-
féle csaladnév- jegyzékiink, mint a min6t a nagyérdeml Kriza Janos unitdirius pilispék A4llitott Gssze
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a székely csaladnevekrol. Ezek kézdtt, igaz, a Ru nevet nem taldltam; de létezett e név Svijczban
az anniviersi fekete hunok kozt. Roux (e. Rd) atya, hittérits, ki Indidban vértanisigot szenvedett,
Luc helységbél valé sziiletésli volt; e csalad utolsé sarjat Roux Mariadval temették el 1886-ban.’)

Azt mondtam, hogy Ru talan hivatalnév volt, mert a keresztyény hittériték kiilondsen eze-
ket irtattdk ki mindlunk. Tudjuk ugyanis, hogy a keresztyénységnek Szent Istvin 4ltal valé behozatala
utan az 8svallas kdvetdi nehany kisérletet tettek annak visszaillitasira, Magyarorszigon ugy, mint
Erdélyben. Erre tértént azutin, hogy Béla, Endre dcscse, ki a Sandor-féle azaz a Csiki Székely Kroé-
nika szerént 104g-ben lett, batyjival megosztozva, Erdély vezérévé vagy vajdajava, elrendelte, ,hogy
améltésidgok tobbé ne arégiek szokdsa szerént neveztessenek el sem a csala-
dok, varak, helységek; varddak, hanem szentek neveivel cseréltessenek fol.?)
Béla rendelete végre is hajtatott, mert azéta a régi, legveszedelmesebbeknek tartott hivatalnevek el-
tiintek. A mint ez igy tortént a székelyeknél, kétség kiviil megtdrtént, de mar kordbban, minalunk is.

Dr Hampel volt az elsé, ki azon bekarczolt betiitkre figyelmeztetett, melyek az elsé (na-
lunk is legfelsd) foliratnal a bevert betitk alatt és mellett 4llanak, s melyek nem egyebek, mint az
azutdn bevert betik eléirdsa. IKét ily elBirds lathatd, mindkettd jobbrdl balra folyik, mi eléggé bizo-
nyitja azt, hogy a féliratot jobbrél balra kell olvasni.

)
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E folirat betliinek alphabetjeink kovetkez8 betlii felelnek meg:

HIN+7 1A AT IANAFADINA+

Bl Jl iy s I n g s 1 s ly é g

I folirat egy hosszikds csészén kiviilrél, egy fo-
gantyt gyanant szolgald toldat alatt van alkalmazva. A fo-
gantytin lyuk van zsindér szamira. A betlik be vannak verve,
és pedig egy mar a csésze gyartisakor nekik szidnt helyen,
mely a czifrasigoktdl zsindralaku diszités altal valasztatik el,
és igy a foliratot bekeriti.

A csésze rajzat, feliilr6l tekintve, itt adjuk;ennél az
ir4s, mely kiviilrél veretett be, természetesen megforditva,
dombortian s nem oly é¢lesen korvonalozva latszik.

A kétszeri elSirdsnak oka némi figyelem mellett
kénnyen kitalalhaté; az elsé eléirdsban a betlik kézelebb al-
lottak egyméashoz, s igy a folirat nem foglalta volna el az
egész, mar az edény gyartasakor neki szant tért, minélfogva
a karczold az utolsd hat betlit, beleértve a két keresztet is, mar nem karczolta be, hanem ujabban kezdte
meg azt; ezt a masodik, a betilk beverésére irinyadd beosztist a bevert betikkel egyiitt adja a cso-
peortban az elsé Abra, az imént bemutatott 4bra pedig, konnyebb ittekintés végett tisztdn csak a be-
vert betliket.

A keresztek itt nyilvan vAlasztéjelekiil Allanak, mert az elsé négy betil egyediil is szemlél-
het8 kétkorsén bekarczolva,s {gy hihetdleg a tobbi hirom sz6- vagy betlcsoport is 6nill6, egymastol
fiiggetlen értelemmel bir.

) Eredeti épségitkben megvannak ott a Barthoé, Bond, Kdllo, Csepel. Danczo, Aba. Gyula. Jend. Bot. Rov. Ra,
Rita, Vardo, Vio credeti hun nevek. E néprdl, mint hallom, Horvath Mihdly és Hunfalvy Pal is ivt mar, de ¢rickezésitk hir
szerént csak nehany lapra terjed. s nagy szerepet jatszik benne az a szerenesétlen szészarmaztatds: igy éppen a Lue
nevel 1y u k szobél szdrmaztalak, holot! Luc cgy iszonyn meredek hegygerinczen csaknem legitnt fekszik. Nem is iltalok
lettem ¢ hun telepre fizyclmes, hanem a Mayer-Berlepsch-féle svajezi utmutalé altal. Ezen és Felsd Olaszorszighan talil-
talé hun telepekrdl szol6 miivem, melyhez az adatokat 188f éla gyiijtom. legkizelébb fog megjelenni. . .

2) »Quo tempore post iussit Bela Vajvoda Transilvaniae ut non amplius dignitates more antiquorum nomina-

rentur, non familiae, non arces. non villae, non castella, verum Sanctorum nominibus insignirentur. — — — ¢t attamen
dignitalum honorificarum nomina amplius non audichantur. non Rabonban. Supremus Rector. sed Comes Siculorum, non
Gyula, Uarkiiz, sed Vice Comes Siculorum etc. cte.« — A nemes székelynemzetnek constitultionl (végélez

csalolt Sandorféle krénika.) Pestlen 1818, 8.
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A g &s / Allva 4brazoltatik e féliraton, nem diilve, mint alphabetjeinkben, s mindketts leg-
inkdbb a Hickesius altal ko6zlottekhez hasonlit. Az /-en a bizonydra a hun-magyar bettiket nem értd
gordg mivész tévedésb8l hirom ag helyelt négyet alkalmazott. Hogy ez tévedés, bizonyitja két masik
bevert folirat s a tobbi bekarczolt /, melyeknek mindegyikén kévetkezetesen csak hidrom ag van.

Az ezen foliraton szemlélhetd harom fekvd, balra nyild > 'nyilvin nem més, mint A
vagyis .

Az utolsé, D alaku betl pedig az Osszerdtt 2 és », vagy » ¢és sz

Ezeknek el6rebocsdtidsa utdin most mar adhatjuk az egész foliratot latin betlikkel, a kdnnyebb
olvashatds végett balrél jobbra illitvdn o&ssze azokat.

+egdédlys +lsgn 4 Lsnyiiyg+ kur vagy nsz +

s most ismét ott Allunk, hogy az egy ¢-t és egy 7-t kivéve, csupa mdassalhangzékkal van
dolgunk, mely korilmény ezen foliratoknak és az el6z6 korirat egyfajisiga mellett tanuskodik, de
egyszersmind a megfejtést is megneheziti.

Az elsd szo tisztdn ,egélyes“-nek hangzik; ,codly® a ,religid“ szé kifejezése az ,ég“ (coe-
lum) gyokbd), mintegy égi boldogsigra vezetd elméleti és gyakorlati erkdlestan; azon oknal fogva
azonban, hogy az pegély“ ujabb alkotasu szd, itt, legalabb ily értelemben nem vehetd.

Valdbbszinfl, hogy ,Gelyes®, mert Gellye nevii helység van Veszprém megyében, mely név
hajdandban személynév lehetett, de lehet még ma is.

Tudjuk Telegdi rudiment4ibd]l, hogy a vég-£ a szék elején is szokott haszniltatni; a folirat
két utolsé betlijegye, a £ és az Gsszerdtt zsz e szerént , Kendsz“-nek volna olvashatd, mely hajdan sze-
mélynév volt s talan talalkozik ma is oly nevil csaldd; Kenész nevet visel ma is hathazai helység.')

Kiilonben biztosan azt sem tudhatjuk meghatdrozni, hogy a.keresztek altal elvilasztott be-
tiik egy szot képeznek-e, vagy pedig mindegyikok egy-egy szonak a kezdbbetlije, azaz szdjegyek-e,
melyek Osszevéve taldn valamely aldozasi mondatot képviseltek, melyet akkor mindenki értett, mint
mi értjik ma is a ¥ M. R. ¥ (Jesus Nazarenus Rex Judaeorum), a S. 2 Q. R. (Senatus populusque
romanus) a 7. K. R. (Tekintetes Karok és Rendek) s mas betiik 4ltal jelzett roviditéseket.

Némasaguk ellenére e betfik mégis ékesen széllanak a magyar ir&s Osisége mellett, mert
valamennyio6k talal alphabetjeink betdivel, az »y pedig éppen elvitizhatatlannad teszi, hogy ezek
magyar betlk, mert ily alaku jegy a vilignak Osszes mas alphabetjeiben nem talalhat6, mir6l meg-
gy6z6dhetik mindenki Faulmann tébbszér idézetit miiveibsl.?)

A
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E négy betli az el6z6 folirat kezdetét képezi, s az itt adott alakban két korsén bekarczolva
szemlélheté. A fels6 foliratndl a g a Hickesius altal ko6zIott g-hez itt mar teljesen hasonlé.
Lrtelme, mint mar fennebb mondtuk, ,G elyes“ lehet. )

) Helyneveink nagy része meghceesiilhetetlen emlékek a régi idokbhol, mert van koztok sok olyan, mely elne-
vezése altal hasznalathan mar nem levd személynevekel tiintel fol, vagy jelentosége altal az oll tortént eseményckel 6ro-
kiti meg, mint p. Kevehaza, Munkécs, Szihalom (hajdan Szinhalom). Eskiills, Puszlaszer, Hadivis sat,

) Dietrich e betiikbol a kovetkezé értelmel erdszakolja ki: + ARV (1)K + VAKAI + VAKNS@L +
S (a)TH +, mely allitélagos goth mondat szerinte németiil ezt jelentené: >Arvik Wache das Wachen gesiittigt
an Gutem, mi magyarul annyit tesz, hogy *Arvik (Dietrich szerént goth tulajdonnév). Orkédjék az drkodés
jollakva jovalc Kérdem: ki taladl ebhLen csak egy csepp értelmet? .

De kiilonben hasonlitsuk dssze e hetliket a runik ¢s goth betiikkel, s azt fogjuk talalni, hogy legnagyobb részik
}nléghcsak ‘l‘lem is hasonlit hozzadjok. Dietrich ezen és a (bbi 4llitdsaira nézve cgyaltaliban csak nagy kérdojellel
elelhetnénk.

Dietrich e filirathan az (i), (€) ¢és (a) hangzok kihagyasdt azzal indokolja, hogy azok részére mar nem volt hely.
E foltevés teljesen alaptalan, mert az els eléirds szerént nemesak ¢ hirom, hanem ezen felil még mds két betd is fért volna el

%) Dietrich ezt olvassa: ARV(I)K = ARWIK = Arwig.

-



A bevert foliratoknak alphabetjeink kovetkez6 betlii felelnek meg:

LIDAN D)

A b) alatti bekarczoltnak:

V1IAA)

az e) alatti bekarczoltnak :

)
YONANDA/

Ezen féliratok négy cdényen szemlélhetdk ¢és pedig az @) ¢s 4) alattiak azon csészék 'egy':;
kén, melynek fenekén az A) alatt targyalt kdrirat van, a ¢/ alatti egy kelyhen, a &J alatti a szarun, &
H .
i i » el6bbenivel teljesen egyezd kelyhen. Lo X ) .
2 p(;\(/[iigd:ggi{eal:&ti arr:m}‘:rell ﬁé’yelmeztetnﬁnk, hogy a bevert ‘b(‘.tukon kétgil_c{: kéznjkdnyg-ma‘
vagy mondjuk, kétféle kézirat ismerheté fol, melyeknek egyike az a) ¢s &) alatt, masika a ¢) d) és ¢




— HB6 —

alatt k6zolt egy es ugyanazon folirat. Amazok, az a) és ) alattiak, hatirozottan szemesebb embert6l
szarmaznak, mert az / kovetkezetesen csak hirom dggal van Abrazolva, a végen pedig kovetkezetesen
» all, holott ezeknél, a ¢) d) és ¢) alattiaknal, az / egy esetben 6t, két esetben pedig négy aggal van
abrazolva, és két esetben az 7 helyett vég-£4ll, mibdl joggal azt kévetkeztethetjiik, hogy a két elss fol-
irat a helyesebb s hogy azt a hun-magyar irdshoz érté vagy az elSirdst jobban szemmel tarté ember
verte be.

A négy elsé betli utdn kovetkezd fliggélyes | kis vonalat ez uttal nem tarthatjuk sem »
sem sz-nek, mert akkor bizonydra a tobbi betlikkel egyenlé hosszasiga volna. HihetSleg valasztéjel
gyanant van oda helyezve, hogy a két betlicsoportot egymastdl elkiilonitse.

E bevert betlik, konnyebb olvasds végett balrél jobbra 4llitva, tehit ezek:

nd. k ny cz ! l s € »

tehit az egy ¢ kivételével mdssalhangzék; de mit jelentenek, szavak kezd§ bettii-e, melyek a tulajdo-
nosokra vagy valamely szent mondatra vonatkoztak, ki tudnd azt most mar meghatarozni?*)
A ) alatt hozott eféle betilk mellett vannak bekarczoltak is, és pedig (itt balrél jobbra
helyezvén azokat) a kovetkezlbk:
nd & g 7

mely betikb6l két magyarorszagi helynevet, egykor bizonyosan személynevet 2) bettiziink ki: (ejndfe)s
és (c)g(e)r, azar: ,Endest és ,FEgert. )

Az ¢) alatt hozott bevert betitk mellett szintén vannak bekarczoltak is és pedig (itt balrél
obbra sorolva fel azokat):

£ 8 nr osszerétt  Zly és cz g / Ly ”
‘vagy 7$z

Mi szintén csak a betiiket, csupa massalhangzdékat sorolhatjuk fel, de értelmoket megfejteni

nem tudjuk.‘)

Egy fiiles korsén (bekarczolva) van ez:

()
Ol INAIO)IAN
7 ieday

\ D %% vagyis alphabetjeink betiivel: gK
/NDA/A
9y g It

“7\{/\

) Dietrich egy (csakugyan ?) géth tulajdonnevet betiiz ki, de ily médon GVNDIVAK(e)RS = Gundacker,
tchal eloszor negloldja epy e-vel, azutin kihagy belole egy i-1 ¢s egy v-t. Bizonyara kiilonis megfejiési rendszer, nem
is tekinive a belikre ra eriszakolt hangértéket, mely koriilményre a szives olvasil ujra figyelmeztetem.

) ) End c¢s mint csaladnév a székelycknél ma is létezik, Kr.za Jidnos, Vadrozsak Kolozsvar 1863
. kot. 3

?) Dietrich ezt EKAS-nak olvassa. i

‘) Dietrich tobbet tud, s ezl olvassa:»(h)ATKTO AlVIi= sAevi stach (ein die Runen)« azaz magyarul:
»Acevi szurta (karczolta be a runékat).« Ilyen megfejtésre, azt hissziik, felesleges minden megjegyzés.

Eddig Dietrich a szavakal johbrol Y)alra olvasta, ezentul azutin a tobbit balrél jobbra olvassa,
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A Dbetliket balrél jobbra allitva, czeket talaljuk :

az elsé sorban: » fekvl s, Osszerdtt &y és s = & m g /
vagy sz

a masodik sorban: g fekvl s Gsszer6tt z és » Osszerdtt Zy és cz
n és sz

a harmadik sorban: fekvé s ¢ #«

A kozepso sor négy bettije el6fordult az elézé, bekarczolt 3. ¢) alatti foliratban is, s az ittenit
avval ésszehasonlitva lathatjuk, hogy itta masodik, ott pedig a harmadik betli hanyagul van bekarczolva.

Az itt ko6zolt haromsoros foliratban az egyes sorok beti kiilonb6z6 nagysdguak, mi azt gya-
nittatja, hogy mindegyik sor mas-mas karczol6tél ered.

A folirat betlli, az 7-t kivéve, mind massalhangzdk, s gy nehéz, azokbdl valami bizonyosat
kimagyaréazni; csak az els6 sorban latunk tisztin egy szét: nfe/k(e)m.t)

LOVA
ROV A

I két folirat egymdssal teljesen egyezd nyeles, serpeny6alaku csészére van berdva; a betiik,
balrél jobbra rakva, a kovetkezok:

5 )

azaz alphabetjeink betliivel : j @\{ ,\ //\
m ny t s g

g fekvdé s ¢ ny és megforditott m

A két utolsé betiit ,(¢)nzy(e)m“nek olvashatnok. ?)

)
‘ ) 8 . g] 4 ?
azaz alphabetjeink betdivel: 77 L8N :
m J u

el

O

Lfl/A@l

E hat betit egy filles korséra van karczolva; rakjuk 8ket balrdl jobbra, s lesz
az els6 sorban: % 7 m

a masodik sorban /&y ¢ »

1) Dietrieh az cgészbdl (most mar balrél jobbra olvasva) ezt siitotte ki nagy bilecsen: »IK OHSALA(h)AKTHO
KES<= ich Ohsala stach(das) Gefiiss (ein), vagyis magyarul: >¢én Ohsala szurtam (karczoltam!) (be az)
cdényls

Ismételve s ujra kell figyelmeztetnem arra, hogy mily 6nkényiileg jart el Dictrich a betiik ¢értékének meghatiroza-
siban, s ez, aztl hiszem, [0loslcgessé tesz minden inas észrevételt,

?) Dietrich szerént AKENB-nek olvasando, mi allitotag goth tulajdonnév.
FISCHER K. A. A HUN-MAGYAR IRAS. S
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Az elsé sornak némileg megfelelne a vasmegyei két ,Unyom“ helység, vagy talan e szo
»uj% a masodik sorban a két utolsé betd ismét ,Eger“re emlékeztet.))

8‘ azaz alphabetjeink bettliivel ; X |

E két betl egy kis pohdralaku edényen szemlélheté: Rw. E két, egy szét képezé betil kar-
potlast nyujt a tobbi meg nem fejtettekért; mert egy hun-magyar tulajdonnevet ismertet meg vcliink,
mely — mint fentebb mondtuk — elvitizhatatlanul 1étezett.

§)

N

E kétjegy nyilvan Ssszerétt betlikbél 4ll, s megfelelnek azok a mai monogrammnak;a kiseb-
bikben az /y-t és fekvé u-t, a nagyobbikban pedig a zs-t, vég- A-t, »-t és u-t tisztdn lehet meg-
kiilonboztetni

Mint lattuk, nehéz itt eligazodni, mert nem tudjuk, hol a szénak vagy mondatnak a kezdete,
hol a vége. Igy példaul a 3. ¢) alatt bemutatott bekarczolt iras négy elsé betije a kovetkez8ktol
semmi jegy altal sincs elvalasztva; pedig kell, hogy azoknak kiilén is legyen értelmdk, mert megta-
laljuk Oket a 4) alatt kozlottek koézt is, mint kozépsé sort. ) )

Sajnos, hogy e szerént e foliratok meg nem fejthetok, mert régl nyelvkincsiink .éltalok bi-
zonyara gyarapodnék; de azért e betlik némasigukban is becsesek rank nézve, mert tanusagot tesz-
nek arrél, hogy alphabetjeink nem koholtak, mint azt némelyek veliink elhitetni szeretnék.

Mondhatnak irigyeink e foliratokra, a mit akarnak, azért hogy a Xu sz6 kivételével nem
tudjuk megfejteni. Egyik-masik betii lehet ugyan hasonlé a géth vagy barmely mids alphabet betijé-
hez, de Gsszevéve nem szabad és lehet azokat mas betlikkel azonositani, mint a régi magyar betiikkel.

Berekesztésiil 4lljanak itt Dr Hampel szavai.

.Bizonyos ez idé szerént csak a 2B) (ndlunk A) és C) (nalunk B) csoportbéli foliratok
egykorisaga.“

nEzen egykorisdg nyomds tampont annak megallapitasira, hogy azon tizennégy darab,
melyeken az érintett foliratok talalhaték, ezeknek alkalmazidsakor mar egyiitt voltak, s igy ez isme-
retlen jegyek rejtélyes némasagukban is bizonyos hasznot nyujtanak.”

»E tizennégy darab kozdtt van kettd (a 15. és 16. sz fiilles talak,”) melyeknek a goérog fol-
iratuéval valé stilisztikai rokonsaga oly kétségtelen, hogy azok bizonyosan egy és ugyanazon kozos
mihelybdl eredtek.©

»LEbbél magibdl kovetkezik, hogy a B (nalunk ) és C (nalunk B) alatt emlitett csészék
és korsék mind a Bouela és Boutaoul nevii két gepida (**) fejedelem birtokdban voltak, — — —*¢

»A foliratok tanulmanyozasibdl lathatéd, hogy a nagy-szent-miklosi kincs mar az V. szazad-
ban két gepida (?) fejedelem birtokaban volt.“

Csatlakozvan Dr Hampel Jézsef jeles tuddsunk azon nézete s meggy6z6déséhez, hogy az
osszes kincs mar az V. szazadban a két, de nem gepida, hanem hun vagy magyar torzsf6nék birtoka-

. !) Dietrich szerént: sVOLSI VAH«= Volsi wog (das Gold),azaz: Vols1 mérlegelte (értsiik hozza Die-
rich akarata szerénl: az aranyat). :
_ *) Tehat nemn kettd hanem héarom, tudniillik a két csatos, nalunk az A csoportbéli foliratok kozt emlitett kér-
iratos, ¢s az egy hosszikis, nalunk a B csoporthéli foliratok kozitt clsé helyen emlitett csészék.

%) E kérdojelet maga Dr. Hampel tette oda.




ban volt, résziinkrél mar csak azt mondjuk, hogy 4ldott legyen az a nehiny arasznyi fold, mely e
kincset a népek tombolé viharja, tatir- és torok-dulastél megédvta, s dldott legyen a kéz, a kapa,
mely azt ismét napfényre kerité, hogy megdonthetetlen tantsigot tegyen azon derék férfiak mellett,
kik az 6si irds eredetiségét hirdették.

Hogy e kincset nem igen sokadra elkésziilése utan, taldn mindjart a hun uralom felbomlasa
utin rejtették a f6ld ald: arra wvall azon koériilmény, hogy annak ennyi, kezdett§l fogva egyuvé tar-
tozott darabja akkor még egyiitt volt.

Valamint Telegdi, Kajoni, Kaposi, Harsanyi, Oertelius és mindazok, kikt6l az alphabetek
rank szdrmaztak, gy az énlakai egyhdz foliratinak szerzéje sem ismerték, mert nem ismerhették
nAttila kincsét“, s viszont az ezen 1lév6 fdliratok alkalmazdinak csontjai réges-régen porra, hamuva
valtak volt mar akkor, mid6én Telegdi sziiletett. Igy egyik emlék bizonysagot tesz a masiknak hite-
lessége mellett, és semmivé valik azok tudikos okoskodisa, kik ez irds eredetiségét tagadtak vagy
gyanusitottak,

Hogy azok, kik e foliratokkal foglalkoztak, nem ismerték fel benndk a hun-magyar irast,
annak oka az, hogy régi alphabetjeinket vagy nem ismerték, vagy pedig az dlapostolok és hamis ta-
naik &ltal tévitra vezettetve, nem talaltik azokat méltéknak az &sszehasonlitasra. Hogy tudomanyunk-
kal mennyire jutnank, ha ez iranyt tovabbra is kévetnSk: azt eléggé viligosan mutatja e példal)

Az ,Attila kincsén® 1év6 fGliratokrol szolé czikkiinket berekesztjiikk a hun-magyar nemzet he-
raldikai saz Osi hitrege Turul-madaraval, mely a korsék egyikén szemlélhetd.

') Ez év dpril hd masedik feléhben Szilioy- A LT X - ] Al o s S,
zottnak allitanak, de vajjon .i‘-’wg:l-:al'-' felé gy-Somlyon taliltak arany kincset. melyel szintén a gothoktol sziarma
ggal-e :

S%




A csik-szent-mihalyi egyhaz foliratai. i

Az 8si irds két mas emléke létezett még a mult szazadban ILErdélyben.

Az egyik, melyr6l Kunics Ferencz jezsuita s kolozsviri tanar Kolozsvart 1731-ben kia-
dott munkajaban, mint akkor még 1étezdrél tett emlitést,a csik-szent-mihalyi egyhazban volt szemlélhetd.

Kunics Csik-szék nevezetesebb helységei kozzé sorolvan Szent-Mihdlyt, azt irja, hogy ,e
helységnek régi egyhdza és foliratai vannak, melyeknek jegyeit (minthogy a
g0rog, torok és méas betikt6l nagyon kilénbdznek) arégi scythakra vezetik
vissza.ll)

Minthogy e folirat azéta elpusztult s annak hasonméisa sem maradtrank,réla nem szélhatunk.

Cornides, ki mintegy 6tven év mulva a foliratok hasonmasdnak megszerzésében hasztalan
faradozott, mar késén jart; Szabé Karoly pedig, ki 1862-ben a székelyfoldon utazva, Csikban is meg-

fordult, a legilletékesebb férfiaktdl hallotta, hogy a régi egyhiz Atalakitisakor eltlint foliratokra még
a helybéli legvénebb emberek sem emlékezngk.?)

A ecsik-szent-miklosi egyhaz folirata.

Szerencsésebbek voltunk a masik ilyféle folirattal, mely ugyancsak Csik-széken, a szent-mik-
16si egyhazban, 1749-ben fedeztetett fol.

Maga e folirat ugyan elpusztult mar; elpusztulhatott akkor. midén 1777. és 1784-ben ez egy-
héazat bovitették és falait atalakitottak.’)

') »Szent-Mihdly i. e. Sancti Michaelis cum templo vetusto ct inscriptionibus, quarum notac ad antiquos Sey-
thas (multum enim a graceo, Lurcico, aliisque characteribus absunt) reiiciuntur.e Kuniecs, Dacica Siculia. Clau-
diopoli 1731. 12-r. 55. 1,

ySzah6 Karoly, Arégi hunszékely irisrol, Budapesti Szemle, 1866, V. kit 133. 134, 1.

. - 0’)1Benk6 Karoly. Csik, Gyergyo ¢s Kaszonszékek leirdsa. Kolozsvér 18:3. 8- Il
rész, 69. 70. 1.
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De fennmaradt e félirat két hii, mert egymassal egyez6, de kiilénbézé idében s kiilonbozd
kezek 4ltal készitett mdsolata, melyek altal a folirat valddi 1éteztét is igazolva talaljuk.
A Desericzky Incze Altal kdzzétett hasonméisnak hti mésolata ez:!)

AX4ET XA ANKHADHEAMADIOAFINAS

19K

see .
I

Xy

TRMHNAONAUNNKAETAQHHITO SN KNADW L

A csik-szent-mikldsi folirat masodik hasonmésa csak ujabb idSben fedeztett fel és Szabéd
Kéroly kolozsvari tanar &ltal ismertetett meg legels6ben.®) E hasonmas a maros-vasarhelyi Teleki-
konyvtir tobbszor emlitett kéziratiban kétszer van meg, egyszer a régi betfik maguk, azutin egy ma-
sik lapon a megfejtéssel egyiitt; hii hasonmasa a kovetkezd :%)

DAMADIAH : YA i 1D
XKL YK f 1O K4
M9 I XANIIATIANAS
MNAAKXAL Ind0d
1974 I N O ALA
& %.0.09. A% 1A

E két hasonmas teljesen egyezik egymassal, csakhogy a Dezsericzky altal kozlott két, ez
utébbi pedig 6t sorban van irva, melyeknek két utolséja révidebb a hiarom elsénél. Azért van-e ez
fgy, mert magin az egyhaz falan is igy volt, most mar meg nem hatarozhatd.

De feltiinébb azon kériilmény, hogy az 1751-ki hasonmisokon még egy utolsé hatodik sort
is talalunk, ily érthetetlen megfejtéssel:

g /. oa s g b by U 4

Azon kérdésre, vajjon a Dezsericzky altal kozlott hasonmasban ezen végsdé sor szindékosan
volt-e mell6zve, vagy foliratunkhoz nem is tartozott s az egyhaz falin sem 4#llott amazzal egy helyen,
arra most mar nem felelhetiink: de hogy a valdszinliség ez utdbbi esetek mellett van, arra latszik

') Dezsericzky e foliratot ily szavakkal kiséri: »En inscriptio Hunno-Scythica adextra ad si-
nistram legend a, quae hodie quoque (1753) extat in templo loci Szent-Mikl0s, sive Sﬂ.n('l.I _Nlcolm inclytac Sedis
Csikiensis Siculorum Transylvaniae; citra dubium Attilae posterorum.« Descricii, De initiis ac maioribus
Hungarorum Budae, 1753. 2-r. Ill. kényv. Il kot. 15f L

in az itt kozlolt rajzot Dezsericzky mivébdl atlitszo masolé papir segitségével készitettem, mely azutin
fényképezés Gtjan kisebh alakra vétetett, s igy a Dezscriczkyétol csakis a nagysigkan killénbozik.

HArégi hunszékely ivasrol Budapesti Szemle 1866 VI kit IC8 1L

3) Az itt kozolt rajz, kisebb alakra véve, szinlén az clobbeni modjira készilt,
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mutatni azon kériilmény, hogy ezen kérdéses utolsd sor minden betlije egymdstdl egy-egy ponttal van
elvalasztva, mig foliratunk tobbi soraiban a betitket lehetOleg &sszeréva s a szavakat taldljuk t6bb
fiiggbleges ponttal elvilasztva.

Barmint legyen kiillonben a dolog, az 1749-ki és 1751-ki hasonmisok, melyek szemlitomast
kiilon-kiilén masolétél szArmaznak, annyit kétségtelenné teszoek, hogy a mondott években féliratunk
valdban létezett.

Irodalmunkban eddig csak az 1749-ki els6 hasonmas volt ismerve, melyet legels6ben De-
zsericzky adott ki 17353-ban,') s az 6 munkdjabdl, kisebb alakra véve, de a leheté legnagyobb hiiség-
gel utdnozva, ko6zIott 1794-ben Gyarmathi Simuel,”) legujabban pedig, Gyarmathi utin mdasolva, 1831-
ben Nagy-Binyai Perger Janos® és 1866-ban Szabd Karoly?) tett kozzé.

A folirat ezen, 1749-ben vett masolatdit — mint Dezsericzky irja — Szilagyi Samuel erdélyi
kiralyi tablai iilnok kiildte Bécsbe grof Batthydnyi nddor fiainak nevelbjéhez, a székely Horvath Be-
nedek kegyesrendi atydhoz, aki altal ugyanezen kegyes rend tagjahoz, a tudds Dezsericzky Inczéhez
juttatott s ennek munkajiban 1753-ban koézététetett,®)

A masodik, 1751-ki majus 26-4n vett és Aaltalunk masodik helyen kozlott hasonmas, mely
eddig ismertetlentil hevert a maros-vasarhelyi Teleki-konyvtar egyik kézirataban, s melyrél legelsében
Szabé Karoly a régi hun-székely irdsrdl szold értekezésében tett emlitést, tudtomra most el6-
szor kozoltetik s ugyancsak ezen kéziratbdl van véve.b)

Dezsericzky, az 1749-ben vett hasonmas elsé megismertetdje, e folirat értelmének megfejté-
sébe nem mert bocsatkozni, mert mint irja: — ,jé1 lehet ezen (az altala kozlott Bél-féle) alpha
betben tobb betiijegyek a fé6nebb kéz16tt folirat vondsaihoz tékéletesen hason-
16k, minthogy azonban némelyek kiillonbdznek s ezen kiviil ezen emléken, mint
latszik, némely roviditések is fordulnak elb, azt igen nehéz olvasni és értenit

Mindemellett a csik-szent-mikldsi foliratnak most mar hat rendbeli megfejtése ismeretes
irodalmunkban.

1. Az elsé, mely azonban csak a legujabb idében keriilt napvildgra, 1751-b6l valé ; megfejtéje,
a maros-vasarhelyi kézirat irdja nem nevezte meg magit. E megfejtés igy hangzik:?)

. Urnak : megel - legyee fo: govan: trnak: ezer of: szdzegy : eszlendobeh - mndlys :

7dnos : estyldn s kovdls - Isindith : mdtyds mester - rusef mester tsindltdk -¢

Ezen megfejtésben a fegyer sz6 teljesen érthetetlen, a Fusef olvasas pedig vilagos tévedé
a helyes Gergely helyett.

Ki lehetett foliratunk ezen megfejtéje, arra nézve magéiban az emlitett kéziratban legkisebb
{olvildgositdst sem taladlunk.

2. A Dezsericzky dltal k6z16tt hasonmas els6 megfejtése Bod Péteré 1768-bdl, mely, cse-
kély cliérésekkel, teljesen helybenhagyhaté olvasast ad. Bod Péter megfejtése, iddszaki sorrendben,
e szerént a mascdik, s kovetkez6leg sz901:9)

w Urnk . mgl: lgyg fo: gvan : irnk: zrdl: szaz gy : szlendobn: malys :
janos : stylan : kovals . Isinallk : malyas mstr : grgly mstr isinallak:“
azaz:
nUrnak: megel: clegyeg fo- gvdn : irnak : czerdt - szdzegy : eszlendoben - Mdlyds :
Fdnos : Stylan : kovdcs : csindildk : Mdtyds mester : Gergely mester csindlidk :
Bod Péter e megfejtésében az efegycg szintén érthetetlen.

1) Jnnocentii Desericii, Deinitiis ac maioribus Hungarorum. Budaec 1753, 2-r.
1. kot 154 1.

: A 4’]) Gyarmathi Samuel. Okoskodva tanito magyar nyelvmester. Kolozsvar, 1794
. rész 4 1L

) Perger Janos. A magyar és hazdjarégenlen Pest, 16831, 8r. 27, 1.
P | 10:) ]Szal)(') Karoly. Arégihunszékely irdsro)l Budapesti Szemle. Pest. 1866. Uj folyam

kot 107, 1.

) sHanc inscriptionem (uti iacet) solicite exseriptam Vir spectatae Nobililatis ac Eruditionis Samuel Szilagyi
Judiciorum Regalium in Transylvania Assessor (uti vocant) lransmisit nuperrime Vindobonam Illustrissimis Filiis Comi-
lis de Battyan, nunc dierum Pracsignis Palatini sive Proregis in Hungaria: Ipsum autem idem Apographum meas in ma-
nus Vindobona perlatumn est.« Desericii, Deinitiis ac maioribus Hungarorum. Budac 1753. II. k 61, 154, 1

®) A maros-vasarhelyi kézirat konyvlari jegye 1503, b, A csik-szenl-miklosi folirat abban kél masolatban lal-
haté, ¢s pedig a 3. és — annak megfejtésével egyiilt — az 6. lapon, mindkeltén ¢ téves felirdssal: >Inscriptio Oratorii
Oppidi Csik-Szent-Marloniensis.« E tévedés azonhan helyre van igazitva a kéziral 7. lapjan, hol az 6t ponihol
allo, a foliratra vonatkozo rovid biralat f61¢ mar helyesen van irva:sInscriplio Csik-Szenl-Miklésiensis.«

) A marosvasirhelyi Teleki-konyvtar 1503, B. kényvtarijegygyel jelolt kéziratd-
nak 5 lapjan.

®) Bod megfejtését Cornidesnck Hijoshoz intézell, Jerney szerént 1780. november 25-¢n kelt levelébdl kozli
Haijos, Literaturae Scythico-Magaricae Monumentum czimi kéziralaban. Innen kozli azt Jerney Ja-
nos, Tudomanytar, Ujfolvam VII. kotet, 1840. és Szahé Karoly, A répgi hun-székely irasroél szold
ériekezéséhen. Budoapesti Szemle 1866 VI Edtet.
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3. A harmadik megfejtés Gyarmathi Simuelé 1794-bol, ki egészben véve helyes utat
kovetett ugyan, de egyes helyeken tévedésekbe esett. I megfejtés a kovetke/d‘)
wUrnk : mgl: toyg fun: tran: gyzer:cs (= 4) szrl: szazgy : szlends - malys:
j{mos S stytn: kovals: Isealtk.: malyas mzeslr: grely mstr tseallat :*
azaz:

nUrunk : megel: tege fo: goan: ifrank: egyezer: négyszerle: szdzegy : eszlends: Mdlyds :
Fdnos : Stylan : Kovdis: sealtik: Mdlyds mester : Gergely mester sedlidk -

Ertelme:

wUrwnk sziilclése wtdn a régi idokiol fogvdn irdnk ezer négy szdz egy eszlendol. Mdlyds,
Fdnos, Styitan kovdcs csindlldk, Mdtyds mester Gerve/y mester csindlldk. ¢
Ebben a megtejtésben a flegye sz6 érthetetlen, az évszaim pedig téves.

4. A negyedik megfejiés Katancsich Péteré 1798-bol, mely nemcsak hogy a valodi ér.
telmet meg nem kozeliti, hanem teljesen érthetetlen, nevetséges széhalmazt ad; ez a kovetkezd:®)

2 Vuni mast togy-fo, s a van eo pinizurl, ecs az eo vt erdsbe, mabst Fdnos, s bole kovacs, csinal
i, ma boas mastu, avagy maslie csinallas.*

Azaz:

wVan-e most lblgyfa s ha van jo pénzért, és a j6 ilt erdohéz, ma vell Fdnos, s velle kovdcs,
csindly te, ma wvchess mdstiel avagy mdstiel csindliass.”

Hol van ez értelmezésben a helyes értelem?

Csodalni val6, hogy Katancsich, ki a foliratot valddi ,hun-székely“ betiikkel irottnak tar-
totta, a Telegdi és Bél-féle alphabetet, a folirat megfejtésének igazi kulcsit elvetette, s e helyett kép-
zeltet s igy hamisat teremtett maganak.

Mi lehetett e kulcs, azt 6 nem mondja; hogy azonban az altala koholtnak allftott ,székely“
alphabetet teljesen el nem vetette, kitetszik abbdl, hogy azt a két szét, melyet helyesen olvasott
Fdnos és kovdes), egyediil csak annak segélyével lehetett igy olvasnia.

Valéban csak sajndlhatjuk — jegyzi meg Szabé Karoly — a jdimbor Katancsichot, a szé-
kely “irds ligyére hasztalanul vesztegetett dlmatlan éjeiért.

5. Az 6todik megfejtés, 1840-bél, az 4lnevit IFénykeres6é (Szabé Jozsef, soproni volt ta-
ndré), ki a foliratot ciryll-féle szlav betiikkel irottnak képzelvén, abbol, csak 6 tudja, miféle csirés-
csavarassal, borzaszté magyarsdgu szavakat siitott ki, melyekbdl jozan értelmet csikarni lehetetlen.
E megfejtés igy szdl:*)

wA Szent Mig-gchlos ezen sz. szckg hazalk igektohe mhl iansl lehgn lksssag gnarge malimso
Lgethnzd gnarga

Azaz:

il sz. Aikids czen sz. székes egyhdza iigyekitvéye (tigyitije) Mihdly angyal legyen kizség ké-
nyorgo (v. Tikine orje) mitlvelmezd digyitemezs (iigyclemes) konyorgoe (w. iikone érye).’

Fénykerest ezen szornyeteg megfejtésére minden tovibbi megjegyzést feleslegesnek tartunk.

Végre a hatodik megfejtés, 1866-bol, Szabd Karoly, kolozsvari tanaré, kinek megfejtése,
némi eltéréssel, Bod Péterével egyez. & megfeﬁés igy hangzik ')
wUr-n-k s meg-l: li-g-fo: gv-a-n: t-r-n-k: 2zr-0-f: $2a-2-gy: sz-l-nd-o-k--b¢: M-a-Ly-s:
F-a-n-0-5 : S—ly-a—n : k-o-va-cs: cs-n-a-lt-k; M-a-lya-sm-st-r; Grg-ly m-st-r-cs-n-a-lt-a-# :
Azaz:

w Urunk megelirg fogvdn trunk eserolszdzegy esstendohbe Mldtyds
Fidnos Estydn kovdcs csenditdk, Mdlyds mester Gergely mester csendlidh.

‘Szabé Kdaroly e megfejtését, mint kétségkiviil a leghelyesebbet, résziinkrél is elfogadjuk és
hiszsziik, hogy a ,/0 :-gv-a-2 sz6nal az elvalaszté pontok csak tévesen helyeztettek oda a folirat készi-
téje 41tal s hogy az fnek az a félholdalaku ragasztéka is nem 2y, hanem csak az fnek el8szér nem
sikeriilt klgombolyltése, mert ezt fel nem téve, értelmet nem lehetne kihozni. , Uruni“ szé helyébe
azonban, Telegdi szabalya szerint, okvetlenll ,Urnak®, ,crunk“ helyébs pedm; nlrnak® szot vt.l]uk
alkalmazandénak, weSztendolbe® helyett végre olvasandé neszlendobefr*, (ha mindjirt természetesebb is
az els8), mert az X alaku betii csak é-nek, a r4 kovetkez8 betli csakis Z-nak vehetd, melylyel az ¢
betiit, székely mdédra, megnyujtani akarték 6)

HGyarmathi, Magyarnyclvmester, Kolozsvar 1796 8r. L rész. &—6 1.
o) Kalnncsich, Dc Istroecinsque adcolis commentatio Budae. [793 f-r. 307—309. 1.
) A cstk-szent-miklositemplombanlevirégi felivasrol Tudomianyosgviijtemény.

1840. V. k 6 t. Y9—102. 1.

W Arégi hun-szé¢kely irdasraol Budapcsll Szemle, 1866, VI kot 112, |

%) Ambar meggyszédesem, hogy cz igy van, még sem vetlem fel e kEét belitt az alphabetbe, nehogy. szandék
nélkil is, valakil félve vezcessek.




7 el

Szabo Karoly jeles birdlatdt e félirat hitelességér6l kivonatban, de sajit szavaival adjuk a
kovetkezékben :

»— — — e folirat, mint tartama bizonyitja, az 1501-dik évbél vald, s mint a szévegében elSfor-
dulé és a székelyf6ldon ma is hallhaté némely thjszélasi sajatsdgokbdl kitiinik, iskoldzatlan emberek-
t6l, azon magokat egyenként megnevez6é székely mesteremberek valamelyikétsl szérmazott, kik az
egyhdz altalok tortént épitésének emlékét akartak orokitni. Valddi kincs e foliratnak, mint latszik,
goniosan vett hasonmasa is, mert Telegdi koranil majdnem egy szizaddal régibb emléket tlintet eld,
melynek betfii egy-két kor- és félkoralakit kivéve, mind egyenes és merev szegleteket képzé vona-
sokbdl allapak, s tisztdn mutatjdk a székely irds eredeti rdvasi jellemét, mely a Telegdi és utddai
altal irt alphabetekben mind inkabb elmosodik, a nélkiill azonban, hogy a betli alakok lényegesen
kiilonboznének.)“

——— — — — — — — — — — Azt hiszem, hogy tekintetbe véve foliratunk szove-
gének nyelvezetét és tajejlési sajatsagait, milyenek eszlendolbe (szeréntiink eszlendobck, Estydn (Ist-
van helyett), csendltdk senki sem teheti alaposan azt az ellenvetést, hogy fdliratunk nyelve a X VL
szazad elejérdl vald népnyelvvel ellenkezik. Ugyanezt mondhatom a fdlirat tartalmira nézve is, mely-
nek egyszerlisége a XVI. szizadi iskolazatlan székely mesteremberek fogalmazisit mintegy hom-
lokan viseli.”

»A foliratnak, mint szdévegében olvassuk, 13501-dik évbol vald szirmazasa és igy hitelessége
mellett dont6é bizonysagul tanuskodik betlijegyeinek jelleme is. Ha az 1749-ki hasonmas merev szogle-
tes betflalakjait figyelmesen megtekintjiilk, meg kell gy6z4dniink, hogy itt olyan Osrégi alaku irassal
van dolgunk, mely eredeti egyszerli rovasi jellemébdl ugyszdélvan még alig vesztett valamit, s igy az
eredetit oly korbdl valdnak kell tartanunk, midén krdnikdink ¢és régi irdink szerént e bettiket csak
faba vagy kébe roéttak, de mai mdd szerént tentaval papirosra még nem irtdk. Mint lattuk, térténmelmi
adataink egész a XVI. szdzad végéig a székely irasrél mint rovasrdl tanuskodnak, s csakugyan a
hun-székely betlik papirosra irt legrégibb, legalabb tudtunkra legrégibb példinya a XVI. szdzad leg-
végérdl val6.®) Ez a Telegdi munkdjiban 1598-ban ko6zlott alphabet, melynek némely bettii az eredeti
merevsegt6l tetemes eltérést, s folyékonysagra hajlé alakot mutatnak, mi egyrészt az iskoldban latin
betlikhéz szokott leird izlésének, masrészt, s talain még ink4bb az irdsra hasznilt anyagnak és eszkiznek
és igy azon konnyedségnek tulajdonithatd, mely altal az iras a rovasnak hasonlithatatlanul folotte all.©

»Hogy féliratunk 1749-ki hasonmasit nemcsak koholtnak nem tarthatjuk, hanem minden
betjében hitelesnek kell elismerniink, arra nézve donté bizonysagul hozhatom f6l e folirat 1751-ki
hasonmasat, mely eddig ismeretleniill és hasznalatlanul hevert a maros-vasarhelyi konyvtar 13o3. b.
szdm alatti kéziratdban, Telegdi Rudimentdi mdasolata elébe igtatva. Itt ez ujabb hasonmdst két pél-
danyban talaljuk, melyeknek egyike magit e téliratot, masika az egyes betlik ala irt megfejtést is
adja, némi kiilonbozésekkel Bod Péter olvasisatdl, aljain ezen kelettel Discripta Anno 1751,
die 26. May.5)

Hogy a szent-mihalyi és szent-miklési egyhazak foliratai elpusztultak, az csak a helybéliek
gondatlansAganak s a tudatlansig rombolasanak kdészénhetd.

Krénikasaink és iréink elég béven irtak a székelyfoldén gyakorlatban volt 6si irAsmdédrdl,
s igy természetesen egy-két szizad el6tt még sok ily emléknek kellett létezni. Fajdalom nem akadt
senki azon korban, ki a tudésitasoknak végére jart s a foliratokrol hasonmasokat véve, azokat az uto-
kor szAmara megmentette volna.

Ezen sajnos mulasztist mentegethetjik némileg a székelyfold félreesd fekvésével, elszigetelt-
sézével, bar e részben az ott élt tuddésaink hanyagsidga alig palastolhaté.

Ha nekiink a korabbi szdzadokban voltak volna oly tudésaink kik miveltségtorténelmiink
e lényeges kérdésére tobb silyt helyeztek volna: most bizonyosan az eddigieknél t6bb emlékét is-
merhetn6k az 6si irdsnak. Igy csak a véletlen szeremcsének koszonhetjiik, hogy nehdny kevés ily em-
1¢kiink fonmaradhatott.

WSzaboKaroly Arégihunszékelyiridsr6l Budapesti Szemle 1866. V. kot 135 1

3) It azonban bitorkodom Priszkusz azon foljegyzésére figyelmezletni, mely azl mondja, hogy a hun szikevé-
nyek neveil irdsrol, tehat hihetdleg hartyalaprol olvastak le. lla e¢zck névsora fira volt volna réva: Priszkusz, mint eldlie
folliind uj dolgot, aligha ol nem cinliteite volna.

HSzab6Karoly. A régihunszékely-irdsrél. Budapesti Szemle 1866 VI kot,
113—114. lap.




Az énlakai unitarvius egyhaz folirata.

Megbhecsi:lhetetlen nemzeti kincscsel, régi magyar bet(jii folirattal dicsekedhetik Enlaka, er-
délyrészi helység ma is.“!)

E folirat az ottani unitarius régi egyhdz deszka-mennyezetén az orgona f6lott szemlélhetd;
folfedez6je baréd Orban Balazs, a székely fold nagyérdemii kutatdja és leirdja.

Koz61ték e folirat masolatat és értelmezését maga a folfedezé®) és Szabé Karoly tanar.?)

En magam is lattam és masoltam e fGliratot. .

1888. évi julius 13-an kopogtattam Gyérffy Ferencz, Enlaka unitarius lelkészének vendég-
szeretd hazanal. Vele mentem fel 6riasi harsfAk Aarnyékaban, és régi sirkdvek kozott a meredek dom-
bon fekvé egyhizba, melynek kiiszobét &hitattal Iéptem 4at. Szemem a mennyezetre irdnyult, mely egy-
mast derékszogben keresztez léczek altal egyenoldalu négyszogl fidkokra van osztva, melyek mind-
egyikének hossza és szélessége mintegy 55—355 centimeter. E fidkok vagy tdblik az oly kedves és
mind maig nalunk is divatos tulipanos modorban, igen diszesen vannak kifestve. E viragdiszitések
egészben vagy részben csak ott hiidnyzanak, hol a kiilonbdz6 féliratok szimara helyt kellett hagyni.

E fisdkok nehanyaban latin féliratok vannak, az orgona f{6l6tt pedig, a k6ézépsé fidkon, a
régi magyar folirat, melynek két sora az egyhaz hosszirdnyaban folyik.

A betlik magassdga mintegy 3 centimeter.

A folirat masolasanal kiilonds figyelmet forditottam az egyes vonalak mikénti Allasira s a

betiiknek egymastéli tavolsagara is, mi nekem, ki éveken A4t rajzolassal foglalkoztam, nem valt
nehezemre.

A folirat hasonméasa ime ezl

Dent: vy DT BA F
9 147F T4OAKd AWTFHI I

Lrtelme a Telegdi ¢s Bél munkajaban kozI8tt valamint a K4joni 4ltal masolt alphabetek

és a csik-szent-mikldsi f6lirat hasonmasinak egybevetése és haszndlata mellett Szabé Kiroly altal
csakhamar meg 16n fejtve.

wDewt. VI nclsi za gy -¢ kacsianswuwmsuigyrocg
azaz: Georgyius Musnar. Csak cgy az Isten. Deuwleronomiwm. VI

') Enlaka, hajdan Jenlaka, az egykori Udvarhely-széken, Székely-Keresztirtol északra mintegy két és [élora-
nyira, a Gagy vize volgyéhen, a regényes Firlos hegy tészomszédsigaban fekszik.

3 rbanBalazs Aszékelyfoldleirasa Pest 1868 1 kot 128 L

Szabé Kdrolykisebbtorténelmimunkai. 1. kiadas. Budapest 1878 S-r. 1L kot
189—196. 1. és ugyanaz a régi hun-székelyirdsrol szolé érickezéséhen. Budapesti Szemle, 1866, V.
kot 114—143. 1. ¢és VL. k 0 t. 106—130. és 233—277. 1.

A Székelyloldleirasa czimii miben valamint Szabé K. kisebbtorténelmi munkii-ban
az »az< sz6han az e helli nem cgészen hiven van abrizolva. A Budapesti Szemlé-ben pedig egynehany betii diilt,
holott a foliraton a betiik fiiggélyesen allanak.

) ) Kiilénés, hogy e megfejtés szerént az alsé sor képezné az elsd sort. Ez,valamint hogy az e-t a gy-tol clvialasz-
lotl.}k volna, nem igen hiheto; tov:’tbb:\ a o Musnai® szé utani betii nem is es hanem p. Azt véljiik tehat. hogy a filirat
felsd sora az elsb, mely igy hangzik: Deuteronowm. V9. (e)gy az Isten.

a misodik sor pedig: Georgyius Musnai p a k o. Hogy ¢
jelenthet, most mar meg nem hatarozhato.

FISCHER K. A, A 1LUN-MAGYAR [RAS. 9

négy utolsé betit, mely nyilvan rovidités, mit
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Ki volt az itt emlitett Musnai Gyo6rgy, s mikor késziilt ez unitirius jelmondatu folirat, azt
megmondjaaz egyhaz mennyezetén 1év6 tobb latin folirat egyike. E filirat magyar forditisban igy hangzik:

L Ez egyhazat, mely a kegyetlen tatirok dilé kezei 4ltal 166i-ben ha-
muba d6lt s a jenlakai (= énlakai) és martonosi lakdsok jététeményébdl ésis-
ten iranti kegyes buzgdsagabdlaz egy igaz Isten tiszteletére mennyezettel fe-
deztetett, festdi mesterséggel diszesiti 1668-ban MusnaiGyoérgy, Arkosi Janos
lelkipasztorsaga idejében.t)* .

Musnai Gyorgy, mint nevébdl kovetkeztethetjilk, az 1tnlakdhoz nem messze esé Musnara
vald székely volt, ki a hamuba délt egyhiz ujdon mennyezetét, melyet egyik rajta levé latin folirat
szerént helybeli asztalos mester Szdsz Andris készitett?), a kéznépiinknél annyira kedvelt s mar fentebb
emlitett diszes tulipAnos modorban, a mennyire falusi miivészb6l kitelhetett, oly diszesen kifestette.

Musnai nem elégedvén meg azzal, hogy festéi hirét az igen csinosan irt tobb rendbéli latin
foliratokban Orokitse meg, bizonyosan a latinul nem ért6, de a székely betliket ismerd kéznép kedvé-
ért irta fol ismét nevét, az unitariusok kedvelt jelmondatiaval egyiitt az egyhdz mennyezetére, s mi-
dén nevét és hitelvét az 8si betiikkel oda abba a kis tibliba f6ljegyzé, nem gondolta, hogy az altal
nevét orokitendi, s nem gondolta, hogy nemzetének egy megbecsiilhetetlen kincset tesz le.

E folirat uj bizonysidga annak, hogy az 6si irdsmodor mint f6lirati irmodor a XVIL sza-
zadban még annyira el volt terjedve, hogy az egyszerli falusi mesteremberek is ismerték.

Midén néhai Kriza Janos unitirius piispék s a tudominyok buzgd apostola baré Orban fol-
fedezésér6l tudomast vett: rendeletet adott ki, hogy e szent ereklye sérthetetlensége folott kelld

gonddal 6rkédjenek. Igy nem kell félniink, hogy ezt is, mint a csikiakat, valamely barbir ujitas meg-
semmisitse.

—— e X O

A debreczeni konyvtarban létezett, régi magyar betiikkel irott konyv.

Az eddigi emlékeken kiviil még egy emlék létezése van irodalmunkban feljegyezve, melyet
a hun-magyar irds valdsdgos emlékei kozzé sorozhatunk: a Komaromi Csipkés Gyorgy altal
emlitett debreczeni k6ny v, melyrél azon alkalommal tett emlitést, midén Boxhornius téves néze-
tét, ki a mar Szamosi altal is emlitett firenzei kdényvet magyar konyvnek vélte, helyrcigazitottia.
pBoxhorn Mark — irja Csipkés — a leydeni akademia hires torténettuddsa azt allitja ugyan, hogy a
magyarok régi irdsa lefelé folyik (éppen ugy mint a chinaiaké, amilyent én Utrechtben egykor ma-
gam is lattam) s hogy egy ily betljellemekkel nyomtatott kényv a toszkdnai nagyherczeg konyvta-

1) Eredeti szdvege ez: »Hocce templum per manus noxias immanium Tartarorum Anno 1661. in cineres reda-
ctum, beneficio et pio erga Deum zelo incolarum Jenlakiensium et Martonosiensium in honorem unius veri Dei lacunare
tectum, arte pictoria insignitur. A. 1668, per Georgium Musniensem, pastore existente Johanne Arkosi.«

*) »Per manus mensary Andreac Szisz de Jenlaka.«

Egy masik fiokon e latin distichon 4ll:
»Condidit in terris hominem Deus unicus unum,
Factus homo multos fecit in orbe Deos.«

>Tempore acdilium Math. Balint, Petri Sehestyen, Geor. Miklés And. Sigmond.<

Szabé Karoly a latin f6liratok szerzéjének az akkori ¢nlakai unitirius lelkészt, Arkosi Jénost tartja.
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raban is létezik; de téved. Mert van ndlunk (Debreczenben) is régi magyar betikkel irott
konyv, de semmi effélét nem vesziink észre benne, jollehet ezt a régi irdst ol
vasni, érteni, st még mai nap is tudjuk irni¥!)

Magokbdl ez idézett szavakbdél ugyan nem lehetne teljesen meggy6z6dniink arrél, hogy a
kérdéses konyv, mely utdn Bél Mityas mar 1718 koriil hasztalan tudakozédott,’y vajjon csakugyan
régi magyar betlikkel volt-e irva; de szerencsénkre eloszlat erre nézve minden kétséget Szabd Karoly,
ki azt irja, hogy maig is megvan Komaromi Csipkés Gyérgynek épen ezen bettikkel irott egy par
sora, melyek semmi kétséget nem hagynak fenn az iradnt, hogy 6 a Telegdi-féle magyar alphabetet
hasznalta, kovetkezéskép a debreczeni konyv, melynek régi magyar betfiivel, mint maga mondja, 6 is
tudott irni, nem lehetett masféle betikkel irva. E sorokat Csipkés ILeydenben 16353. marczius 12-én
irta be egy héber és egy gordog emlékmondat ko6zzé, baritja Kis-Marjai Veszelin P4l emlékkony-
vébe, melyet Szabdé Karoly a 60-as évek elején a debreczeni féiskola kényvtiraban latott és forgatott.®)
Lrtelmbk ez: ,Elég énnékem az isten kegyelme* és ,esmerd meg magadat. Ugyanezen emlékkdnyv-
ben taldlhaté még Miskolczi C. Gaspar Altal hasonlé bettikkel s ,Franequerae Frisiorum 3. Febr.
1654.“ kelettel beirva a kovetkezd szentirdsi hely: ,Légy hfi mind halaliglan, és tenéked adom az
életnek koronajat.“

Minthogy tehat Csipkés emléksorainak betlii a Telegdi-féle alphabettel teljesen egyeznek,
viligos, hogy a kérdéses debreczeni konyv is régi magyar betfikkel volt irva.!)

A Kiraly Pail tanar birtokaban levo kodex és egyéh emlékek.

Az orszhAgos régészeti és embertani tarsulat 1888. marczius hé 27-én tartott iilésén Kiraly

P4l tir, a budai 4dllami tanftéképezde tanira egész gyfijteményét mutatta be a hun-magyar irdsjegyek-
kel irott s eddig ismeretlen emlékeknek.

Az értekezé harom rovolt, illetéleg metszett adatot mutatott be. Az egyik egy lianczos fa-

buzogany, melyen a félirat ez: ,Ez az Aladaré* — A masik két foliratot még nem sikeriilt
tokéletesen megfejteni.

A legérdekesebb és legfontosabb adata az értekezOnek egy 68 negyedrétlapra terjedd irott
ké6dex, a mely minden valészintiség szerént a XVI. szizad masodik felébol, vagy legkésébb a X VII.
szazad elejér6l szarmazik, a mely hegedés énekekb6l 4ll6 gylijtemény s Osszesen 54 éneket tartalmaz.

1} »Dicit quidem CI. D. Marcus Boxhornius, celebris in Academia Leydensi Histuricus, Historiae Universalis pag.
181. ad annum Christi 103. vetustam Ungarorum scripturam. deorsum tendere; (non secus ac Chinensium. quam ct ego
ipse olim Ultrajecti vidi) el librum guendam. typis isliusmodi exaratum Florentiac, in Bibliotheca magni Ducis Hetruriae.
asservari; sed labitur. Extat etenim ct apud nos liber, literis vetusfis Ungaricis exaratus, sed nihil tale in co observamus.
?‘unmvis scripluram istam vetustam legere, intelligere, practerea etiamnum hodie scribere eadem possimus.c Georgii
sipkésComarini Hungarialllustrata Ultrajeecti 1655 12-r 21. 1

E ritka ktnyv megvan a tobbek kozt a magy. tud. Akademia kimyvtaraban, M. Nyelv 0,105, kdnyvtirt jegy alatt.

fMatthiaeBelii, Devetereliteratura HunnoScythica exevcitatio Lipsiac
1718, 4—r. 50, 1.

3) Méasolni akarvan ez irasl, levélben kérdést intéztem a féiskola ignzgatosdgahoz, ha vajjon megszemlélhets-e
ez emlékkonyv ; minthogy azonban valaszt nem kaptam: abbanmaradl az odautazas.

HSzaboKaroly. Arégihunszékelyirdsréol. Budapesti Szemle 1866 \'l-kﬁl-gl;& 1,
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A kédex minden tekintetben meglen §
glepé. rai. s6 1 g .
hatasnak nXon;a.sem latszik rajtok, s Sfﬁazsé;qsgo;q;nc;x)ga";i; 1§ OIX-kuszm magyarsiaguak, hogy idegen
regl magyar betdiiti kéyi asyal Szo v ennok.
iigyi munkajaval?) egg; kﬁtztbgi tir’;“aktﬁ;rreutler Jeromosnak egy, Marburgban 1606-ban kiadott jog-
annak kozepébe, a harmadik annak véé:é‘:ee, S pedig annak egy része Treutler miive elébe, masika
Az iilésen folmutatott o5 oy
fonn maginak; én az g}gnzg:;;]i?él\i‘fk lieém}"mt & szbvegok megfejtését maga a tanar ur tartotta
vanyt kozlok o) a dexben talalhaté tébbféle kézirisbdl ezennel két mutat-
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Némelyek azt vélik, hogy ez azon debreczeni ki 2 :
{ett emlitést's melyrol fénneb’b volt 526.4) ebreczeni konyv, melyr6l Komaromi Csipkés Gyorgy

. A hun-magyar irds hiteles és becses emlékei ko6zzé szamithatjuk végre még annak Osszes
alphabetjeit, melyek koziil, a csik-szent-miklési féliratét be nem értve, tizecnegyet mutattam be.

Ennyi az, mit a hun-magyar irds kétségtelen emlékeiil elfogadhatunk; de erds azon hitiink

és'rerrlényiinl::, hogy az Osi hazdban, nevezetesen pedig az oroszorszigi muzeumok rejtekeiben lesz
még tobb, mit ez emlékek koézzé fogunk sorozhatni.

. Egyelére megelégsziink azzal, hogy a nagy-szent-miklési aranykincsen 1évé féliratok, habar
értglxpoket nem is sikeriilt teljesen megfejtenem, alphabetjeinkkel egyeznek, s azokkal azonosak ; alpha-
betjeink tehat nem a XVII, szizad koholminyai, hanem becses 6s elvitazhatatlan maradvinyai az Osi
idoknek, s fényes és csalhatatlan bizonysdgai el6deink irdstudasinak az é-korban.

1) En ez oknal fogva azt hiszem, hogy e kionyv egy sokkal régibbnek misolata.

N Hieronimi Treutleri F. C.Selectarum Disputationum ad Jus Civile Justlinia-
nacum quingquagintalibrispandectarumcomprehensum Marpurgi 1606

3) E mulalvanyok elsé két sora a kodex pirossal jelzett 10. lapjardl, a harmadik ¢s negyedik sor pedig annak
kizepébol valo.

A mésolatokat allatszé masolé papfrral készitetlem, s igy azok az eredetivel leljesen egyeznck.

4} Alig hogy e kodex napfényre keriilt, mar is talalkoztak olyanok, kik annak hitelessépét kélséghe vontik s
azl allitjak, hogy a kionyvon lathaté égési helyek mesterségesen égettetlek he, hogy fgy hihetébh¢ viljék azon kivetkezte-
tés, hogy ¢ konyv a debreczeni konyviar égtsekor megmentetell. Kz nézelem szerént f6losleges faradsdg voll volna, mert
konyvel meg lehet menteni anclkil is, hogy az az égés nyomait mapdn hordozza,




Déli Szibériaban talalhato végi foliratok.

A kétségtelen emlékek utin felsorolanddknak vélem még azon fsliratot, melyet Strahlen-
berg IFlilop Janos Stockholmban 1730-ban kiadott miivében kozzétett!) s melyeknek legtébbje
régi bettiinkkel meglepSen egyez.

Ennek bizonysigara oda helyezzitk az 4ltala kozlstt betijegyek némelyike mellé a fiiggé-
lyes, illetve vizszintes vonalak A4ltal elvalasztott megfelel6 régi magyar betiiket.?)
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Hogy Strahlenberg rajza mennyiben talal az eredetivel, nem tudom; bizony iigyes rajzols-
nak kellett lenni, ha e bonyolodott, &sszevissza kuszdlt irdst, a mellett még kisebb alakra véve, hiven
masolta. Rajzolasi ligyessége mellett bizonyitani latszanak a betitknek szép, merész hajlasai.

Strahlenberg, ki 2 mult szizad elején mint svéd katonatiszt orosz hadifogsigba keriilt, s az
orosz kormany cngedélyével tudomanyos czélbdl utazdsokat tett Oroszorszig bensejében, azt irja, hogy
ily foliratok, melyeket déli Szibéria régibb lakdi egykoron haszniltak, még igen gyakran
taldlhaték sziklakon, sirkéveken a Jeniszei folyé partjain, Tobol és Irtis folyék forrdsainal ; taldlhatdk
tovabbad — ugymond — az ily betiiji fGliratok ugyancsak Szibéridban az Irbyht folyé forrasinal, mely
folyé a Nytzaba, ez ismét, Japantin és Tjumen varosok ko6zott, a Tura folyamba 6mlik. Leggyakrabban
azonban taldlhaték a Pyschma folyd partjain, mely Tjumen és Tobol varosok kozt szintén a Turdba
o6mlik, a hol e kitoriilhetetlen, vords, beégetett (?) foliratok a parti sziklafalakon sok évszazaddal da-
czoltak, Strahlenberg megjegyzi, hogy e folyé a foliratok sokasdgatél kapta nevét, midén az oroszok
Szibériat elfoglaltak; mert — ugymond — Pyschma orosz nyelven irast vagy irasokat jelent,®)

Strahlenberg a fénti betiikhoz hasonlékat mutat be tovabba az V. tidbla 4 és D rajzain,
valamint a XII. tdblin Abrazolt készobron is, mely férfi alakot mutat, osszetett kezében az ildoz6 po-
harat tartva, mely hasonlit azon alakokhoz, a melyeket Jerney Janos talilt a Fekete tenger kornyékén.?)

Strahlenberg ez utdébbi rajzain lathaté betlijegyekkel teljesen egyezdket taldlunk a maros-

vasarhelyi kézirat 8. lapjin is®), melyeket a tobbszér mondott mddon, hiven masolva, ime
itt adunk.

1) Das Nord-und Ostliche Theilvon Europa undAsia Stockholm 1730, f-r.
XVIL tabla.

?) En ezen foliralot Strahlenberg miivébidl nasolé papirral. tehdt teljesen hiven rajzoltam le, mely rajzom
fényképezés altal kisebb alakura vétetett.

3 Das Nord-und OstlicheTheil von Europa und Asia Stockholm, 1730. &-r. 363
368. 369. ¢s 521, 1. L

HJerncy Janos keleti utazasaa magyarok Gshelyeinek kinyomozisa végett.
Pesten 1851 4-r. IL kot L ¢s I tabla.

% E folirattal: Vide characteres Sibericos similes in Siberia repertos.
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Strahlenberg és a maros-vasarhelyi kézirat itt bemutatott betlijegyeit nem mint 6si irasunk
cmlékeit kozdltem, mert nem is tudom, mennyiben talilnak az eredetickkel; én csak figyelmeztetni
akartam honfitirsaimat azon kincsekre, melyek a régi haziban, déli Oroszorszigban, még most is
miiveletleniil taldltatnak.

Legyen foladatunk nekiink, kik nemzetiink valédi dolgaival foglalkozunk, ezen, ugy latszik
dus kincses banyaknak felkeresése és milvelése. Kell, hogy megvizsgaljuk e helyeket, akir én leszek
a szerencsés, akdr mais. Egy a mai nap létez6 hathatds segédeszkozzel, a fényképezéssel, hiven és
gyorsan masolhatjuk e foliratokat, melyeknek megismertetése és megfejiése altal 6si nyelviink és tor-
ténetiink ismerete bizonyira tetemesen gyarapodnék. Biztosit ezirdnt a Strahlenberg altal kozoélt fol-
irat legelsé szava: Rov, mely név az anniviersi hunok kézott mint csalidnév, nilunk pedig Roff
alakban, mint helységnév létezik.

Végiil fel kell még sorolnunk mindazon tirgyakat dés iratokat, melyek részint csak képzelet-
ben léteztek, részint pedig koholmanyoknak blzony}x]tak vagy régi irdsunk valddi emlékeivel tévesen
hozattak kapcsolatba, Aambar azokkal semmi Gsszefliggésben nem allottak vagy 4llanak.



Koholmédnyok s egyéb, a hun-magyar irdssal tévesen kapesolatba ho-
zott tirgyak.



Attila hun foliratu pénze.

Friesen Tillmann Frankfurtban 1329-ben megjelent éremtani miivében azt irja, hogy
Attila ,eziist és aranybdl két nehezék i (fél latos) pénzt veretett. melynek egyik
oldaladn kereszt, masikan varjulab-alaku jel szemlélhetd.!)

Bél Matyas, Friesen ez értesitése alapjan, ,nem sajit szantdbol, hanem bardtja Gsztonzésére
hozta is e pénz rajzat, ugy mint azt sajat képzeletében megalkotta®)"

Ritka a pénzgylijtemény, melyben Attila eziist érmei hiAnyozninak, El6lapjukon Attila zsido-
typusu feje két szarvvalés ,Attila Rex* vagy ,Attila 441. R ex“ kérirattal, hatlapjukon Aquileia
romjaival és ,Aquileia“ {Slirattal.

Ezeknek nagysiga koriilbeliil olyan, mint a régi talléroké. De vannak ezeknél kisebbek is,
,Ateula“, JAtila“ és ,Adula Rex% korirattal. £ pénzekrél tudjuk, hogy egytdl egyig késébbi
idok koholmanyai.

Hun betis feliratu pénzeket sem természetben, sem abrazolva nem lattam sehol, Ambar meg-
lehet6sen ismerem az eurdpai pénzgyiijteményeket s tobb terjedelmes éremtani munkat is.

Schoenvisner azonban éremtani munkdjiban hozza egy, Attilanak tulajdonitott pénz rajzat,
melynek elSlapjin szarnyas emberf6 van ,Ateula® kérirattal, hatlapjan pedig egy egyszarvu, ,Ula-
tos* korirattal, mely lohoz hasonlé allat alatt varjulab alaku, otagu csillaghoz hasonlé jel lathatd,
melyet a németben Truttenfuss, Druidenfuss, druidaldbnak neveznek.

Bél Matyas ezen ,Krauenfuss® (varjulab) alatt hihetéleg az /-t, a keresztalaku jegy alatt

pedig az #t vélte rejleni s ez talin egész alapja azon foltevésének, hogy a Friesen altal félemlitett
pénz hun betfis f6lirattal birt.

. —

Az ugynevezett , turoczi fakonyv.«

A koholmanyok koézzé kell soroznunk, fijdalom, egy valdsigos régi magyar betlikkel, nyir-
fahartyara irott, egy lapnyi kéziratot, az ugynevezett ,turéczi fakényvet®

Ezen kéziratrél részletes ismertetést taldlunk Jerney Janosnak 1840-ben megjelent koz-
leményében,') mely magaban foglalja az & egybeallitasat a hun-scytha irdsrdl széld torténelmi adatok
és ezen irds emlékeirSl, tovdbbi a turdczvirmegyei régiséyg felél az Akadémiihoz intézett
jelentését, az eredeti okirat réznyomatu hasonmasat, szdvegének Cherven Tamis beszterczebinyai kano-
nok altal eszkozolt megfejtését, ugyancsak Szilassy Janos akadémiai taghoz 1839. és 1840-ben intézett
két levelével egyiitt az okirat birtokosa, Jezerniczky Istvan 4ltal 1840-ben ez okiratra vonatkozélag

!) sDieser (Attila) soll neben ander Miintz, gekérnet Geld von Silber und Golde, von zween Quintlen, ein
Korn gegossen, daran ein Zeichen wie cin Creulz, und anderseits wic ein Krauen-Fuss, geschlagen haben.e Tillmann
Friesen, Mintz-Spiegel. Edit. Francof A. 1529 5 fej Il. kényv.

Schoenvisner Istvin sNotitia Hungaricae Rei Numariace czimii, Budin 180i-ben megjelent mii-
véhen, a 2. lapon, Friesen e miivérol ezl irja: »Rarissimus hic Frisii T'raclalus monelalis editus est etiam in  Aclis pu-
blicis monetariis per Davidem Thomanum ab Hagelstein colleclis, ubj pericope nunc desceripta occurrit.« Lib. 1. Cap. V. p. 38.

’) Mathiae Belii, De vetereliteratura Hunno-Scythicaexercitatio Lipsiae, 1718
4-r. IV. tabla,ll. Aabra, 68. 1

YTudomanytlar, Uy folyam, VIII. kot 810, {09—129. 1.
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irt jegyzetek kivonatit, s végre maginak Jerneynek ezen emlék hitelessége felél feltiiné hatarozat-
lansaggal mondott véleményét.

Jerney koézleménye szerént e régiségre Cherven Taméis kanonok akadt 1839-ben a turdcz-
megyei Stubnya fiird6ben, Jezerniczky Istvan virmegyei addszedénél, kinek 4llitdsa szerént a kézirat
a turéczmegyei Osrégi Raksdnyi csalad levéltiraban talaltatott. Az egész barnissigra nyirfahéj egyik
lapjdra van irva ;csinos vonasai irdtoll hasznilatara, irdsa szinének koromfeketesége jol készitett iro-
szerre vallanak. Az avultsig miatt a nyolczadrét-alaku, nyolcz hiivelyk hosszu, 6t hiivelyk széles nyir-
fahartya 6t egészen kildn. vilé darabra szakadozott, melyeket Cherven Tamis nagy iligygyel-bajjal
dllitott Gssze, hogy az irdst megfejthesse; a toredezettség miatt néhol egyes szavak olvashatatlanok, s
itt-ott kisebb-nagyobb darabok hidnyzanak, mint a Jerney 4ltal kozzétett hasonmdis hiven Kkitlinteti.
Bettii a Bél MAtyas altal kozlott alphabettel teljesen talalnak, s az irds 32 sorra terjed.

A kézirat tartalma mostani csonka 4llapotiban 127 személynevet ad, melyek koziil 56, mint
Jezerniczky kimutatja, kisebb nagyobb valtozissal, mint személy- vagy helynevek a Bebek Imre orszag-
bir6 Altal 1391-ben kiadott turdcz-virmegyei regestrumban fordulnak eld.!) A személyneveken kiviil
az egész okiratban csak a kovetkez szavak fordulnak elé: vétizl6 nemeknek, fiai,fia, én és vétiza.
Az egyes szavak, illetbleg nevek kozt csaknem mindeniitt egy vagy két betlt &ll, az elStte s utdna
kovetkez8 szavaktol, melyek kozt kiilonben hézagok is vannak hagyva, egy-egy, néha két ponttal is
elkiilonitve. Ezen bettiket Cherven szimjegyeknek vette és olvasta; e szimjegyek azonban mit jelent-
hetnének, minthogy az egész szévegben egyetlenegy értelmes mondat nincs, senkisem tudhatja.

Jerney az egyediili értekez6, ki e kéziratot latta, a melynek hasonmasit kozleményéhez csa-
tolta. E hasonmas egyik kis részének hti masolatit adjuk a kévetkezOben:?)
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A mi ezen emlék korinak meghatirozisat és hitelességének kérdésétilleti: erre nézve iro-
dalmunkban hirom véleményt ismeriink. Jerney Janosét, Toldy Ferenczét és Szabé Karolyct.

Jerney az emlék kordra és hitelességére nézve ovakodik hatirozott itéletet mondani. A
magy. tudominyos Akadémiihoz 1840. junius 13-4n intézett jelentésében az emlék korira nézve ugy
nyilatkozik, hogy ,vildgosité adatok nélkiil sziik6lkédvén, hozzivetést nem tehet,“ s megjegyzi egy-
szersmind, hogy ,a fik bels6 héjara irdsnak valahai hasznalatdt a magyar diplomatikusoknak eddigeld
még csak gyanitani sem volt okuk.“ Ez méas szavakkal kifejezve annyi, hogy az okirat hitelességében
8 maga is kételkedett.?)

Toldy Ferencz hatirozottabban nyilatkozik ezen, altala ,turéczi fakdny v-nek neve-
zett iromanyrdél!) Toldy véleménye szerént az a hun-magyar irdsnak 4ltala el6sorolt emlékei kozott
slegnagyobb régiségre mutat s leghitelesebbnek is latszik.“ Hogy azonban mire alapitja e véleményct,
egy széval sem emliti.

A harmadik s bizonyara a legilletékesebb itélet Szabé Karolyé, ki ez okirat hitelessé-
gwérél kovetkezoleg vélekedik.

,Kénytelenek vagyunk azért, ha a kérdéses iromany hitelességér6l hatirozott itéletet aka-
runk alkotni, magét az iromanyt, ha eredetiben nem tehetjiik, legaldbb hit hasonmasiban, mi czélunkra
nézve teljesen elegends, gondosan atvizsghlni, és tanulméinyozni. En e munkat lehet6é leglelkiismerete-
sebben teljesitettem, s végeredményiil azon meggy6z6ddsre jutottam, hogy ezen régi emlék gyanant

1) Kiadatott Engelnél, Monumenta Hungarica, Viennae, 1809 8-r. 57—103. 1
HTudomanytar 18{0. évlfolyam, VIII. kitet. a 120. lap melleltirézmelszet.
) Tudomanytar, Uj folyam.-1840. VIII. kot [19—129. 1.
Y Toldy Ferencz A magyarnemzeli irodalom torténete. 2 kiadas Pesten. 8S-r. 182
L. kot 39. 40. lap.
10

FISCHER K. A. A HUNMAGYAR-IRAS




— T —

hirdetett iromany nem mads, mint a Bél alphabetje utin lgyesen szerkesztett, de a valédi régi hun-
székely irds sajatsidgaival ismerOs szem 4altal konnyen {olismerheté koholmany. Ezen hatadrozott itéle-
tem alapokai roviden egybedllitva kovetkezOk :¢

oMaga a kérdéses emlék anyaga, a nyirfahéj folotte gyanis eldttem; miutin annak legki-
sebb nyoma vagy emlékezete sincs, hogy &seink a XIV. vagy XV. szazadban — mikorra volna gon-
dolhaté, a tartalom szerént, ezen irat keletkezése — ilyen, csak a legrégibb korban divatozott s a ko-
zépkorban mar nem haszndlt anyagra irtak volna, Az iris a fahéjra, mint a hasonmasbdl viligosan
kitetszik, irdtollal és téntaval tortént, minek épen ellenkezdjét bizonyitjAk e korban a valddi Osrégi
hun-székely irdsra nézve teljes hitelli irdink. Eléttem valdban megfejthetetlen, hogy az emlitett szdza-
dokban, mikor, mint tudjuk, nemcsak kirdlyaink, orszignagyjaink, kiptalanjaink és conventjeink, ha-
nem megyei tisztviseldink ezer meg ezer hiteles oklevelei is bérhartyan keltek, és igy ezen anyag
egész hazankban, s igy Thurdczban is, épen oly koézhasznilatu volt, mint latjuk, igen tlgyesen tudta
kezelni, miért kellett volna éppen nyirfahéjhoz folyamodni, hogy a turdczi nemes csaladok jegyzékét
Osszeirja ?“

»Még gyaniusabba teszi ez iromanyt, melynek ha valéban oly régiség volna, mint a milyen-
nek mutatja magat, Turéczban kellett kelni, az a koriilmény, hogy éppen a székely irds betiiivel van
irva; holott teljes hiteltt irdink a XIII. szazadi Kézatdl fogva egész a XVII. szdzadig egy szivvel 1é-
lekkel azt bizonyitjik, hogy ezen irds az ¢ idejokben kizardlag csak a székelyek koézt s ott is csak
rovas alakban divatozott. Ha ezen irds Magyarorszigon, nevezetesen a felf6ldén, még a XIV. vagy
XV. szdzadban is gyakorlatban volt volna, képzelhetjiik-e, hogy Kézai, Thurdczi, Bonfini, Oldh Miklds,
Verancsics, kik Magyarorszigot bizonyosan jobban ismerték, mint az erdélyi szc¢kelységet, egy széval
sem emlitnék, hogy ezen irds az 6 korukban, vagy valaha régebben, Magyarorszagon is hasznalatban
volt, minek csakugyan ezen hitelesnek mindeddig senki 4ltal nem bizonyithatott iromanyon kiviil leg-
kisebb nyomat vagy emlékezetét sem talaljuk.“

,Bizonyossigra emeli gyanumat maga az okirat tartalma, melynek 32 sordban mintegy
masfél szadz személynév mellett egyetlenegy érthetd mondat sem jon elé. Az a néhdny sz6, mely nem
személynév (t. i. vétizlé nemeknek, vétiza, fia, fiai, én) nézetem szerént a kohold 4ltal csak
csalétkiil van oda vetve, hogy a mché régiség-buvarral gyanittassa, s6t elhitesse, hogy elétte hiteles
nemesi &sszeirds, még pedig, minthogy a neveknek legaldbb egy harmada a turdécz-varmegyei isme-
retes regestrumban is olvashato, bizonyosan turdcz-virmegyei Osszeirds fekszik, melynek szerzdje is
meg van nevezve a szoveg elején ,En Zadar Hordar vétiza“ szavakban. Ez valéban nem cse-
kély Ovatossigra mutat a kohold részérsl, ki érezvén, hogy XIV—XV. szizadi magyar szoveget ért-
het6 mondatokbdél nem birna egy koénnyen ugy Osszeallitani, hogy régi nyelvemlékeink alapos isme-
réje a csalason rajta ne kapja, adott egy névhalmazt, melynek hamissigdt a turdczi regestrumbél
atcsempészett valéddi régi turdczi birtokos személynevekkel elfatyolozhaténak hitte. Azomban a vé-
tiz16 és vétiza szavak magok elegenddk szerintem ez iromany valédi régiségének hitelességét meg-
donteni, pedig aligha csalédom, ha azt hiszem, hogy munk&jira a régicsség mazit ¢éppen ezen szavak-
kal akarta a kohold ratenni, de elég iigyetleniil; mert hogy a vitéz sz6t valaha magyar ember
v étiznek ejthette és irhatta volna, azt vélem senki el nem hitetheti, de Arpadkori hiteles okleve-
leink is hatirozottan megczafoljak.“

,Ezekbsl mar eléggé meg lehetiink gyézédve, hogy koholménynyal van dolgunk, hogy pe-
dig e koholmany nem vihetd vissza azon korra, melynek szinét akarna a tartalom szerint viselni, hanem
legfelebb a mult szizadbdl vagy a jelenbdl eredhet, azt a betlik alakjibol és az irdsmodbdl bebizo-
nyithatonak hiscem. Okiratunk betli ugyanis hitt masai a Bél Matyas 4ltal kozlott alphabetnek, mely
az igazi székely irasnak eredeti rovasi jelleméb6l koévetkeztetett s gomboilydedekké és folyékonyakka
valt betdit tlinteti el6. Ha ezen iromany valdban a XIV. vagy XV. szazadban kelt volna, betijelle-
meinek legaldbb is oly régieknek kellene lenni, mint az 1j01-ki teljes hitelii csik-szent-mikldsi folirat-
nak; ezen esetben megfoghatatlan volna, hogy a turdczi iromany betti az erlitett folirattél oly ta-
vol alljanak, s a két szazaddal ifjabb Bél Matyas-féle betlikkel oly csudalatosan taliljanak. Az ujabb-
kori koholas éppen ily vilagos bizonysagat latoma ,nem eknek szd leirdsiban is, mely okiratunk-
ban hét betlijegygyel van leirva, csak egyszer, legeltl, lévén az ¢ az » jegygyel Osszefoglalva, de
kétszer hiiségesen ki 1évén kiilon betlivel fejezve. A kohold wudniillik a valddi székely irds sajatsagat,
melyet az 1501-iki féliraton tapasztalunk, hol az ezer sz6 igen helyesen csak zr, az egy csak gy jegy-
gyel van kifejezve stb. nem ismervén, nem alkalmazta, s ezzel nyilvan elarulta, hogy irata a X VL
szazad elejénél sokkal ujabb idOben kelt, mely korbdl pedig a turdcz-varmegyei ,vétizld nemeknek®,
illetbleg azok XIII. XIV. szizadban élt tagjainak hiteles névjegyzékét nyirfa-héjon hun-székely irdsba
foglalva valédi képtelenségnek tartom.®

» Lokéletesen meg lévén azért gybzédve, hogy a turdczi fakdényv tudominyos Amitdsi szan-
dékbdl eredt, s a Bél alphabetje utin a mult szizadban vagy a jelenben késziilt koholminy, azt az
igazi hun-székely iras emlékei koziil épen ugy kitérlend6nek itélem, mint a gellei imadsigos kényvet
¢s a rohonczi kédexet. Egy emlékkel, az igaz, igy szegényebbek, de egy igazsiggal, minek keresése
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s megismerése a valédi tudoméany egyetlen czélja, gazdagabbak lesziink, s ez a tudomany lelkiismere-
tes munkéasinak minden képzelt veszteségnél gazdagabb karpétlast nyujt.“!)

A tudéds tandr ur altal kifejtett okokat elfogadvan, ez okiratot nekiink is koholmanynak
kell elismerniink.

Csupan egy, az okirat hitelessége ellen okul félhozott kériilmény tekintetében batorkodunk
megjegyzést koczkaztatni. A tandr Urnak gyanusnak tetszik ugyanis, hogy a XIV. vagy XV. szézad-
ban, midén ez allitélagos régiség kelhetett volna, Turécz varmegyében székely betlikkel irtak
volna. I£ nézettel egyetértiink mi is annyiban, hogy Magyarorszigon az 6si irds mar régen ki volt
szoritva az altalinos gyakorlatbdl; de a bevezetésiinkben kifejtett okoknal fogva erés meggy6z6dé-
siink az, hogy az irds, mit a tandr ur hun-székely irdsnak nevez, kozos kincse volt a fehér hunok-
nak vagyis sajatképeni magyaroknak s a fekete azaz Attila-féle hunoknak, kiknek kétségtelen uté-
daik a székelyek. E hitiinkben meger6sitnek benniinket a kifejtett okokon kiviil a nagy-szent-mikldsi
aranyleleten szemlélhet$ filiratok, melyeknek egyike, a gordg félirat, e kincset egyenesen a jaszok-
kal hozza kapcsolatba.

Igaz, hogy Kézai, Thurdczi, Bonfini, Olih s mas irdink azt irjak, hogy az 6si irds melyet
némelyek koziilok még a ,régi magyar® jelzbvel toldanak és hatdroznak meg kozelebbrél, az 6
idejokben csak a székelyfoldén volt gyakorlatban, de ott — mint olvastuk — gyakorlatban volt 41ta-
linossdgban; miért ne lehetett volna gyakorlatban, — bar elvétve itt-ott — Magyarorszigon is
a nélkiil, hogy irdinknak arrél tudomisuk volt volna? Hogy a régi irds azon id6kben Magyarorsza-
gon is volt még ismerve, arra nézve kétségtelen bizonyitékaink vannak, mert az alphabetek egyike
Magyarorszig nyugoti részébdl keriilt vala Velenczébe, Harsinyi pedig Hickesius altal magyar-
nak és nem székely-nek neveztetik. Tovabba Csipkés Gyoérgy bizonysaga szerént Debreczenben egy
Jrégi magyar“ betiilkkel irott kényv létezett, melyrél éppenséggel nem volt mondva, hogy a szé-
kelyfoldroél keriilt volna oda. Azonkiviil tdbb magyarorszigi tudés maga is tudta a régi betliket irni
és olvasni, s hogy e betiiket nem a Telegdi kOnyvecskéjébsl tanultak, bizonyitja az Otrokocsi Fdris
4ltal 1693-ban kozolt hat betli, melyek a Telegdi alphabetjétél eltérnek és a csak kés6bben, BBél altal
kiadott Kaposi-féle alphabettel egyeznek.

Ezen okokat elégségeseknek vélem e hLelyen, mert hiszen nem is bizonyitdsrol van sz6,
miutan résziinkrél is koholmAnynak ismerjiik el a turdczi fakonyvet.

e B A e

DSzabo Karolv.Arégihun-szdékelyirdasrol Budapesti Szemle 866 VI kot 127-130. 1.
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Attila alphabetje.

Oertelius Gottofréd, soproni volt evang.lelkész, ki Vittembergiban, 1746-ban kiadott
mivében nekiink egy wvalosigos és felette becses régi magyar alphabetet hagyott hatra, e mellett
nAlphabetum Attilae Regis Hunnorum® czim alatt egy misikat is mutatott be, melynek
azonban a hun-magyar irissal semmi koze sincsen. Hl hasonmasa a kévetkezé:
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Hogy azon bizonyos Miiller, kinek hatarozottabban meg nem nevezett mitvébol Oertelius ez
alphabetet kozélte, mily forrasbél kapta azt, vagy mi volt avval irva, nem tl'ld]’,lat_]uk,

Oertelius erre vonatkozdlag csupan azt irja, hogy ez ,Attila klra_lynak azon e1c§é-
pelt (elavult) alphabetje, melyet némelyek, tévesen, varazsjegyeknek tekin-
tették.“!

)Nem hihetjiik, hogy Attilinak vagy egyik-masik hun térzsnek a sajat maga részére kiilon
alphabetje volt volna. Amint a vallas, a szokasok és lelki tula;don%éxg:ok, 'n'yelv,. ének és zene egyek
és ugyanazok voltak az 6sszes hun-magyar torzseknél, ugy kétségteleniil az iras is az volt. '

Egyediili kivételt képezhettek a kazarok azon csekély szimu csoportjai, melyek az izlam és zsidé
vallas koévetdi voltak. De az e mellett vagy ellen valé vitatkozds soha sem lehetne egyéb merd
okoskod4asnal, mert erre nézve semmiféle térténeti adataink nincsenek.

Hickesius ,,scytha® és ,,maszaget alphabetje.
»SCY J

A régi magyar irdssal tovabbad nincs kéze azon ,scytha® é ,maszaget® alphabetnek,

1K melyeket Hickesius Gyo6gy Hepburnus Janos utin — nem tudni mi alapon — ezen nevek alatt
kozlott, egy csoportban egy go6th és egy géta alphabettel?) Kozoljik azon két, alphabetet a

kovetkezb6kben :

) » — — — qui non solas literas Hunno-Scythicas heic tantum exhibeo, sed el decantatum illud Attilae
Regis Alphabetum, quod aliqui perperam pro magico seribendi genere habuere — — —.« Joann. Godofr. Oertelii,
Harmonialingvarum Orientiset Occidentis, Vittemberp 1746. 8-r. Eldobeszéd. XV. I. A tiblan
az alpabet f516tt ez 411: »Alphabetum Attilaec Regis Hunnorum apud Miillerum. Alphabel
inusit.e

?’) Georgii Hickesii Antiquae Literalurae Septentrionalis Libri Duo. % ii 1703—
1705 2-r. 1l réaz 4 . medlettil. tahlan P riDuo. Oxonii 1?
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Alphabet Scythicum:

. a b ¢ defg h ikl ma op qgr s t v
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Alphabet. Massageticum.

a b cd e f g h i k1l mnopaq r st v

+BIPAPLXIED X ABARNTA.

Mint liatjuk, e betik alakja egészen mas, mint a mi betliinké; ott litjuk tovibbi a ¢-t és
az x-et, melyek nckiink nem kellenek, ellenben nélkiilézziik azon betfiket, melyek a magyar hangok
megjel6lésére mulhatatlanul sziikségesek.

A scytha név ala a régi irdk, igaz, nemcsak a magyar faji népeket, hanem a géthokat,
gétikat ¢és némely szlav nemzeteket is foglaltik, de masszagetdk alatt, a rémai és byzanczi irék
nyomin nem lehet és nem szabad masokat érteniink, mint a mai magyarokat.

i o b e —

A toszkanai nagyherczeg konyvtaraban Firenzében létezett nyomtatott konyv.

Nem a magyar emlékek kozzé sorozando azon, Ifirenzében, a toszkanai nagyherczeg kinyv-
tardban létezett nyomtatott kényv sem, melyet Szamosi a X VI szdzad végén tévedve hozott a scytha,
illetdleg hun-magyar irdssal Gsszekottetésbe.?)

Hogy ez nem magyar nyelvii s nem hun-magyar betlikkel nyomtatott emlék volt, felesleges
lenne hosszasan bizonyitgatni; miutdn azt maga Szamosi oly jellemzdleg irta le, hogy e leiras utan
mar Komiromi Csipkés Gyérgy igen helyesen kimutathatta, hogy az csak kelet-dzsiai, hihetéleg chi-
nai vagy japani nyomtatvany lehetett.

Toppeltinus Lérincz 1665 koriill mir hasztalan keresé e konyvet,) Berzeviczy Albert pedig
1820 kériil nyomozott ott, de szintén eredmény nélkiil.?)

) »Talis typi (azaz scytha betiijii) exemplar in Bibliotheca M. Ducis Hetruriae Florentine hodic extat.« Z a-
mosii Analecta Lapidum velustorum ctnonnullorumin Dacia antiquitatum. Patavii
1598, 1. fej. 11 L

30Origineset Occasus Transylvanie. Lugdunii 1667. 12-r. 71,1

3 Tudomanytar, Uj folyam, VIIL k 61 18{0. 115, 1.

———————
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A Rohonezi kodex

A magyar tudominyos Akadémia kézirattiriban van egy 12-métli, 223 lapbdl allé, durva
bérbe kotott konyv, az ugynevezett ,Roh.oncz 1 kodex® melyet Hunfalvy I4l, a ,hun-székely*
irdsrél szolvan, szintén megemlit, s azt allitja, hogy anmak egyes jegyei a ,hun-székely“ alphabetnek

megfelelnek.’) Hogy ez nem igy van, arrél meggyéz6dhetiink az egyik lapnak itt kévetkez6 hd ha-
sonmasibél.?)
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Hogy miféle irds ez, azt nem tudjuk; de hogy annak 8si irdsunkkal semmi Osszefliggése
nincsen s avval vonatkozisba sem hozhatd, azt bizton &llithatjuk. )

Toldy Ferencz imakényvnek tartotta s azt irta, hogy ,betlii a kdzonségesen bun betlik neve
alatt el6adottaktél merdben kiilonbdz6k s még megfejtetlenek, a mult szdzadnal pedig alig régibb.«?)

Igaza lehet Toldynak, hogy imakényv; mert e foltevése mellett széllanak a gyarlé rajzok
is, melyek bévében lathaték e konyvben, s melyek a tobbek kozt Krisztust dbrazoljak, a mint a ke-
resztet hordja; lathaté tovabba Krisztus a keresztfira feszitve, mellette a két lator sat. A hasonma-
sunkon tobbszor ismétlédé szavak pedig azt gyanittatjAk, hogy az valami litdnia-féle.

Minthogy ezen kédex betfijegyei minden eddig ismert alphabett6l kiilonboznek, minthogy
kulcsat még eddig folfedezni nem sikeriilt, réla cgyebet nem mondhatunk, még azt sem, vajjon ma-
gyar nyelven van-e irva.

Nem régiben vallalkozott e betlik megfejtésére Dr Jiilg Bernat, innsbrucki volt tanar, ki-
nek erre vonatkozd, 188s5. junius 7-ikérél szélé levelezési lapja szintén a koédex tokjaban 6riztetik, de
a szegény tanar azéta beadta a kulcsot, s igy a betiijegyek még ma is megfejtetlenek.

Nem fogunk tobbé kételkedni abban, hogy e kényv koholmany, ha tudjuk — mirél Szabd
Karoly értesit benniinket — hogy az a koholasi készségér6l és ligyességérol ismeretes Literati Nemes

Samuel kezébll keriilt, a kinek ily, a nemzeti Muzeum kézirattAriban 14v6 koholmanyairél alibb
szélandunk.

DPaulHunfalvy DieUngernoder Magyaren Wicn und Tesechen, 1881 8-r. 183, 1.

*) EZ egylkc‘a kadex legutolsd lapjainak, mely fényképezés ulyin kisebh alakra véletell
s ., l") FToldy Fercncz. Amagyarnemzeti irodalom tiirténete 2 kiadas Pesten, 1852, §r
- Kol 591, j '




A Kecskeméti-féle imakonyv.

Nem sorozhaté a hun-magyar irds emlékei kozzé az ugynevezett Kecskeméti-féle im a-
konyv sem.l)

Az eredeti példdny mar nem létezik, de megvan annak egy hasommasa a magy. tud. Aka
demia kézirattirdban a Cornides gyiijteményben, egy masika pedig a Teleki-féle konyvtarban Maros--
Vasarhelyt, 9

In e hasonmisok egyikét sem ismerem, mert a tudomidnyos Akadémia kézirattiriban nem
akadtam ra.”) Maros-Vasirhelyt létemkor pedig nem tudtam, hogy annak egy maisik hasonmésa a
Teleki-féle konyvtirban is 1étezik. Igy adom annak alphabetjét, a mint azt Révai kozdlte. 1)
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Az itt kozlott alphabetb6l latjuk, hogy annak egyetlen egy betiije sem egyezik a hun-ma-
gyur betiikkel, s igy az 0si irdssal teljességgel semmi kéze nem1évén, annak emlékei kdzzé sem sorozhato.

LEzen imakonyv torténetét megismertette Szabé Karoly, %) Hajos foljegyzései nyomdn, a
kovetkezokben.

,Midén (a mult szazadban) Hajos, mint maga mondja, a magyar nyelvrdl irt ,Speculum
lingvae Scythico-Hungaricae“ czimli munkijinak negyedik kotetét akarta tisztazni, kapott
véletleniil Cetté Benedektél, a veszprémi kegyesrendi collegium igazgatdjatdl, egy altala ugynevezett
hun-scytha betfikkel irott, jobbrol balra olvasandé imadsdgos kényvecskét masolatban. ) A kényv ere-
detije, Kallé6 Antal Pozsonyvarmegyei gellei plebanosnak Cettéhoz irt levele szerént, egy Kecskeméti
nevezetl oda valé Oreg emberé volt, kit6l Kalld a koényv olvasdsat megtanulta, s6t alphabetjét is
leirta, s az 1771-ik év tavaszin Cettéval kozlétte. LEz figyelmeztette 6t, ligyeljen a kdnyvre, hogy el
ne veszszen; minek kovetkeztében Kallé az dregtdl a kényvet elkérte, lemasolta, s masolatit 1771.
Oktober zo0-an kelt levele mellett hirom példanyban elkiildotte Cettdhoz, megjegyezvén, hogy az oreg
Kecskeméti még majus 3-a4n elment volt hazulrél a mariazelli bucsira s konyvével egyiitt még min-
dig oda van, ugy hogy ily szokatlan hosszas elmaradasabol azt kell kovetkeztetnie és hinnie, hogy
az oreg valahol ttkézben elhaldlozott. 7)

Y Czime ez: L ibellus precumquotidianarumcuiusdam venerandi Sen is (Kecskeméli)
charactere Scythico-Mogorico SymbolumS. Athanasii Orationem Dominicam. 3Saluta-
lionecm Angelicam,Credo, Deccalogum, Confitcoret Psalmos Pocecnitentialescontinens
hebraico more a dextrasinistram versus exaratus,adiectoalphabeto.s

*YSzaho Kdroly. Arégi hun-székely irasrél« Budapesti Szemle 1866. V. kot. 136 L

3) Okat megmondtam a bevezetésben.

) »Hic illud tantum breviter indicamus : literas, in tertia columna adiectas, a prioribus (L. i. hun-magyar be-
tiikt6l) prorsus diversas, eas esse; quibus pii cuiusdam Scnecionis Kceskemethii Libellum Precatiorum exaratum fuisse
lestatur Antonius Kalld, Parochus Gellensis, data epistola ad Benedictum Cettonem ¢ Scholis Piis. Collegii Veszprimiensis
Rectorem.c Révai, Elaboratior Grammatica Hungarica. Pestini. 1808 8-r. L rész 127128 1. IL tab la.

2Adrégi hun-székelyirasréole Budapesti Szemle. 1866 8. V. k6t 135 136. L

. ) Ezen imakonyvnek éppen azon masolata, melyet Cetté Hiajosnak, ez pedig Cornidesnek kitlditt. megvan a
Cornides kéziratai kozott . betiivel jegyezve. Szabo Karoly. A régihunszékely irasrol. Budapesti
Szemle 1866. V. k 6 t. 136, 1.

. ) Kallo Antal 1771. okt. 20-an Celtéhoz intézett levele, ennck Hajoshoz irt levelébe foglalva. Cornides gyiijte-
mény a magy, tud. akademia kéziraftariban. Szabo Karoly., »A régi hunwszékely irdscrole Budapesti
Szemle, 1866. V. k 6t. 136. 1.




nHajos a Cetté altal kiildott masolat értelmét Novota Laszlo kegyesrendi igazgatd segitsé-
gével megfejtvén, ugy taldlta, hogy abban a sz. Athanasius és az apostolok symboluma, az tri imad-
sag, az angyali lidvozlet, a tiz parancsolat s némi poenitentidra int0 énekek foglaltatnak ékes magyar
versekben, melyek a Kajoni Janos 4ltal kiadott csiki ,Cantionale Catholicum® szévegével szérél széra
egyeznek. Vildgos bizonysiga ezen tartalom annak hogy ezen konyv Kajoninak legelsé6ben a csiki
kolostorban 1676-ban nyomtatott, de a XVIIL szazadban ujabb kiadast is ért Cantionaléjabdl levén
irva, keletkezését,— haugy az eredeti valddisigara nézve minden lehet$ gyantut félre tehetnénk, vagy
eloszlatva lathatnank, — legfolebb a XVII. szazad végére, s6t hihetébben a XVIIL szazad elsé felére
tehetndk.,,

Szabé Karoly hosszasabban szol ezutan ez imakonyv irasa tulajdonsigai s betiirdl. ') Ne-
kiink azonban elég tudnunk, hogy, miutdn nincs a viligon alphabet, melynek jegyeivel ezen konyv
mesterkélt alkotidsu betti birmily tavolrdl is viszonyba hozhaték volnanak, magat a kényvet amitasi
czélbdl koholtnak, vagy legfélebb a mult szizadban magan hasznilatra foltalalt jegyeknek kell yon-
dolnunk.

Valdban csodalhatjuk, hogy a mi irodalomtdrténetiink nagyérdemii buvara s megalkotdja,
Toldy Ferencz, e konyvet, ,Székely imak ényv* név alatt az Osi hun-magyar irdssal hozza kap-
csolatba, ®) mikor sem a betfjellemek, sem az irmodor korilli sajatsdgok azzal nem egyeznek, sem pe-

dig a Pozsonyvarmegyéb6l Gellérél keriilt konyv vagy gazdaja, a vén Kécskeméti a székelyfoldnek
csak szipét latta volna is.

Réty ev. egyhazanak kelyhén talalhato betiik.

Nem a hun-magyar irds emlékei kozzé tartoznak tovabba a Réty, hiromszékmegyei kozség
reformatus egyhazidnak poharin szemlélhetd betlik sem.

Horvath Gaspar ur, maros-vasarhelyi tanar s a Teleki-féle konyvtir konyvtirosa megismer-
teté velem 1888. junius 11-én kelt levelében — tehat még miel6tt a székelyfoldre utaztam —- a
tobbszor emlitett, Telegdi Rudimentait is magaban foglalé kézirat tartalmit, melynek egyik tétele
igy szél:

J2nscriptio in latere Calicis Ecclesiae Rétyiensis in L. Sede Siculicali
Haromszék exist.X )

Minthogy a tartalomjegyzékben — a Szibériai bettijellemeket kivéve — kizardlag csak régi ma-
gyar irasrdl volt sz6, megkértem levélben Réty ev. ref. lelkészét, Czeglédi Janos urat, hogy kiildje
meg nekem egy-két betii masolatit, hogy megitélhessem, vajjon azok is nem-e régi magyar betlik?

A lelkész ur azonban nem lévén honn, nem felelhetett rogton; levele csak akkor érkezett,
middén én mar a székelyfoldon jartam.

Maros-Vasarhelyt a kéziratban meglittam azutin a rétyi poharon taldlhaté betlik masolatat,
melyek ott kovetkezéleg vannak abrazolva:

ENGSHALL,S 2R

)SzaboéKaroly. »Arégihunszékelyirdsrole Budapesti Szemle 1866 V. kot 135
136. és V1. k 6 t. 120—123. 1.

) Amagyarnemzetiirodalomtiorténecte 2. kiadas, Pesten, 1852, 1. kot. 39. L
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Nem ismervén fel bennék magyar betliket, nem utaztam Rétyre, Hazaérve, el6talaltam Czeg-
lédi levelét, s benne 6 betli lenyomatit pecsétviaszban; az Gsszes, a poharon levé betlik lenyomatait
papirvékonysigu 6lomlemezeken késébb kiildte meg a tiszteletes ur. A betik a pohdr nyakan harom
sorban allanak ¢s pedig a felsé és alsé sor bemélyedésben, a kézépsé sor kiilléalaku kiemelkedésen.
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Literati Nemes Samuel koholmanyai.

A magyar nemzeti Muzeum kézirattirdban Literdati Nemes Samuelnek tobbféle, ma-
gyar nyelven irt koholminya van, azonkiviil pedig egy, 5—6 centiméter széles és 1 arasznyi hc;ssza.-
sagu hartya, melynek hossziban két sor iras, ismeretlen, nyilvin koholt betdjellemekkel, melyekbél
mutatvinyképen az elsé sornak balsé részét kozoljik.

0D EZETNLON Quiieve: M NGV i)

. E betlijellemek a régi magyar irassal szintén kapcsolatba nem hozhatdk, de egyébirant is
Literiati Nemes Samuel hamisitvanyai *) kozzé tartozvin, rélok egycéb mondani valénlc nincsen.
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1) A masodik sorban az elsé, a harmadik sorban pedig a negyedik jegy nem Lleljes, a Kopottsig miayy
) i czimen Oriztelnek a kéziraltarban.
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Két foliratos réz darab.

A magyar nemzeti Muzeum rdgiségtirdban azonkiviil egy foliratos sargaréz lap és egy
vorosréz rud van. . . ] )

A sargaréz lap 1852/5. 04. db. szim alatt van leltirozva s a foljegyzések szerint Kecs-
kemét varosa mellett a homokban taldltatott; a megtaldldas utin Jankovich Miklds gylijteménycbe,
innen pedig a nemzeti Muzeum régiségtiraba kerilt Rajzunk a réz lapot eredeti nagysdgaban mutatja.!)

A sargaréz lap rozsdija — patindja — fényes, barnas-z6ld.

Fejér Gyorgy ismerteté meg legelsében ez emléket a Tudomanyos GyGjtemény-
ben, hol annak rajzat is adta.®)

Fejér Gyorgy hasonlatossdgot talil ezen s a székely bettik kozt; Horvath Istvan®) jisz
emléknek, Szabo Karoly*) ellenben pelaszg emléknek véli.

Ln &sszehasonlitottam ez emlék betiiit mindazon alphabetekkel, melyekkel csak némi hason-
latossaggal is birhatninak: az dsszes rin és géth, a régi goérog, etruszk, umbriai, oszk, faliszk, messzap
€s regi latin bettijellemekkel. Talaltam ugyan itt-ott egy-két hasonldt, de egy alphabetben sem a vala-
mennyinek megfelelOket.

A betlik jellege mutatja, hogy azokat jobbrél balra kell olvasni. Hasonlitsuk Gssze ezért 6ket
az Attila-féle kincs bettiivel s azt fogjuk talalni, hogy — egyet kettdt kivéve — azokkal teljesen
egyezoek, alphabetjeinkben pedig megtaldljuk azoknak megfejtését.

Az elsd6 A alaku betihdz hasonlé a magyar alphabetekben nincs; a latin O alaku betdl nyil.
van f vagy /y; a két vagy harom utolsé betfi (az elsé sorban) pedig meg nem hatdrozhatd, mert a lap

széle, hihetbleg tliz altal, megcsonkult. A t6bbi betli mind, s pedig erdltetés nélkill, alphabetjeink-
bdl megfejtheto.
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1) in 188Y. april 7-¢n tekintellem ineg ezen, valamint az alibh megismertetendé emlékel. A rajzokal misold
papirral készilettem, szem clott tartvan az credetieknek olomlemezzel vett lenyomatat.

G Ertekezéscek T.VadassiJankoviecs Mikldsgylijleményeirdlésrégisépgei kozotl
talalkozo kélismeretlenemlékrol,eddigmeg nemmagyarizottirasokrol. Tudomanyos
Gyiljtemény Pest 1817. 8-r. XI. k6tlet, 45 46. 1.

3, Rajzolatokamagyarnemzet legrégibb torténeteibdl. Pest 1825 8-r.
Y Arégihunszékelyirasrol Budapesti Szemle Pest 1866 VI kot
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E betfik, mostani olvasisunk szerént, balrél jobbra 4llitva, a kévetkezOk:

2 a r [fvagyly [ [ 7 ? ?
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Itt is, mint latjuk, a két a betiit kivéve, csupa massalhangzékkal Allunk szemben, s a valasz-
téjelek teljes hidinya miatt nem tudjuk, hol kezdOdnek, hol végzédnek a szavak s milyféle roviditések
vannak, azaz, hogy a szavak milyen és hiny betlije hiinyzik. Csupdn az alsé sorban az utolsé négy
betti ad — Telegdi utmutatisa szerént olvasva — egy tokéletesen érthetd szét. Telegdi ugyanis azt irja,
hogy a vég-£ a szék elején is haszniltatik, ha a betlli kovetkezik rd; a 4 utin tehit az a-t oda értve, e
négy betl ,Alabar“-nak olvasandd, a mely szé magyar nemzetségnek a neve volt.

A masik, 1852/5. 61 db. szam alatt leltarozott emlék egy vérdsréz rid, mely a feljegy-

zések szerént a Jaszsdgban taliltatott.
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LEnnek a rozsdaja viligos-zéld, a betliknek legnagyobb része pedig szintén egyez a régi
magyar betlikkel s a jobboldali négy elsé betti ugyanaz, mint az el8bbi emléké. A tobbi koziil meg-
dllapithattuk még a kovetkez0 régi magyar betliket:

sz2 g c2f(’Y)lg £ E PN 2 °

Hogy mi czélra szolgilt e réz lap és rid — ha csakugyan régi emlék —, s mily szavak
roviditését foglalja magdban a tobbi betli, az ma mir meg nem hatirozhaté.

Dr Hampel Jézsef kiilonféle kiils6é okok miatt koholminynak tartja mindkett6t s azt gya-
nitja, hogy ezek is Literdti Nemes Simuel koholdsi miihelyéb6l szirmaztak a Jankovich-féle gyujte-
ménybe. Lz oknal fogva én is e helyre helyeztem Oket, s nem a valédi emlékek kozzé.

Ha csakugyan koholtak: akkor a jobbfelilli négy elsé betd taldlasa miatt valoszinileg egy
mithelybdl sz&rmaztak; de ez esetben meg kell vallanunk, hogy a koholé a régi irds sajitsigait a ro-
viditésekre nézve jol ismerte, melyeknek szabilyait hiiségesen szem elOtt is tartotta, mint ezt a ,kabar®
5726 olvasdsabdl lattuk.
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A mondottakbdl, azt hiszem, eléggé biztos tdjékozast nyujtottam a t. olvasénak, hogy a hun-
magyar irds ligyér6l alapos itéletet hozhasson.

Hiszem, hogy a felsorolt térténelmi tanubizonysigok, de kiilondsen a felmutatott emlékek, s
ezek kozOtt elsé sorban a nagy-szent-mikldsi aranykincsen szemlélheté foliratok, 8si miveltségiink ezen,
annyi tagadassal, gyanusitas és kétkedéssel taldlkozott kérdését vildgossagba helyezték.

. Reménylem, hogy sikeriilt meggy6zném a kézonséget, hogy a hun-magyar irds nem ujabb-
kori koholmany, hanem hogy az valdban, mar a régi korban létezett s hogy annak alphabetje annyira
kifejlett, 6nalld egyediséget képez, hogy egyetlen egy ismert alphabettel sem hozhato rokonsagba;
eredete pedig, melyet a régi irdinknal félmaradt hagyomdany részint Scythidba helyez, részint a ma-
gyarral fajrokon hunoknak tulajdonit, az Eurdpaba valé koltzésiinket megel6zott korra s fajunk 6si,
dzsiai honaba helyezendé.

Eddig érvén, egy lépéssel tovabb is megyiink s kimondjuk azok ellenében, kik 6si irasunk
hitelességét s eredetiségét kétségbe vontdk vagy tagadtak, miszerint nemcsak, hogy irdsunk mésoktol
nem sajatittatott el, hanem, hogy ellenkezbleg masok vették a magukét mi télink.

Ezek kozzé tartozik kétség nélkiil a géthok azon 4ga, mely mar koribban mint a tobbi
g6th faj, pontosan azonban meg nem hatdrozhaté id6ben szakadt el a hunok szomszédsigabdl s ellepte
Skandindvia legdélibb részét, mely nevét, a Gothland nevet téliik nyerte.

Tobbfélére akadunk ott, mi hatdrozottan a scythdkra, vagyis a hunmagyar nemzetre em-
1ékeztet.

Feltliné ugyanis, hogy ott szintén a régi irds oly tulajdonsagaira talalunk, melyek a magyar
régi iraséi: palczakra, botokra vald rovas, két, s6t harom betlinek Osszerovasa s a jobbrol balrz valo
irds. E tulajdonsagok a germin faj tobbi Againak régi irdsinil nem voltak meg, s igy természetes
és megczafolhatatlan azon foltevés, hogy e sajitsigokat a géthok ezem arinylag csekély kis része
szomszédaitdl, a hunoktdl vette at, kikkel szdzadokon &t folytonos érintkezés és GsszekoGttetésben 4llott.

A skandinadvial géthok irasdra vonatkozdlag a kovetkezb érdekes féljegyzést talaljuk Bélnél,
melyet 6 bizonyos Fréhlich utan kozol.

»A f6ldmivel8k csaknem mindegyike ért mesterséget s kalendariumot!) visz magaval, mely
goth bettijegyekkel pdlczadra van réva.©

Tovabba: A (svédorszagi)géthoknak, véneknekugy mint az ifjaknak, bizonyos
betlljegyek 4ltal foltiinévé vald botjuk van; ez oly ezk6z, mely altal a legré-
gibb idbkben middén kényvek még nem léteztek, a hold, anap sa tibbicsillag-
zatok tulajdonsdgait és befolyadsdt biztos eredménynyel félismerték, a mint
azokat jelenleg majdnem az 6sszes bennlakok félismerik. A bot tehdt ember-
hosszusagu, mindkét oldalon az év heteinek szimaval, minden hét 7 géth be-
tivel, mely arany szdmok és vasarnapos (vagyis vasarnapot jelz8) betuik (a kereszténység
folvétele utdn) a hazai nyelven és jelekkel megkiilénboztetnek. Is sok idén 4t mas
kényvet nem hasznaltak a csillagzatok értelmezésére.” Végre: ,A régi népszokas
szerint a f6ldnépe templomlatogatas alkalmaival tett hosszu utjan e botokra
timaszkodott s 6sszhangzdlag bizonyos szabdlyok szerint pontosabban hata-
roztAk meg a ké6vetkezd év tulajdonsagait, mint taldan masok, kik szemlélods
tudomanyok és csaldka id6jelekhez ragaszkodnak.“?)

- ) Hogy itt a calendarium alatt naptirt és nem addssdgjegyzéket kell gondolnunk, viligesabban alibb
tan L.

N ?) »Quisque fere ruslicorum opificium callet. et calendarium Gothicis literis baculo insculptum secum habet.<
Tovdbba: »Gothi cum sencs, tum adolescentes, baculum, ecertis quibusdam characteribus insignituin habentes, quo instru-
mento, vetustissimis temporibus, dum librorum usus non essef, lunae solisve et celerorum siderum virtutes et influentias,
infallibili eventu cognoverunt, prout hoc tempore incolae fere omnes agnoscunt. Baculus itaque humana longitudine formatus
est, utroque latere numero hebdomadarum anni, qualibet hebdomada Gothicas literas septem  habens. quibus aurei numeri
et literaec Dominicales (post acceptum Christianismum) patria voce ac liguris, distinguuntur. Nec aliis hibris multiplict tempo-

rum circulo in astrorum interpretationibus utehantur.« — Végre : >velusta gentis consvetudine, baculis his, rurales Ecclesias
visitando, in prolixis itineribus laici se suslentanl, atque pariter convenienies certis adductis ationibus, veriores venluri
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Mai nap is létezik egy folirat ugyanazon Gothland Bleckinge nevi teriiletén, Hoby mellett,
Corsham és Rénnemo kozott egy szikldba vésve, melyen gyalogtt vezet dltal.

Saxo Grammaticus. '), a hires é-dan torténetiré a XII szizad végén, Dania torténetd-
nek eldszavaban mar tesz emlitést e foliratrdl. ,Bleckingia mellett — ugymond — egy szikla lathatd,
melybe it van véjva, bAmulatos irasjegyekkel. Midén Valdemar kirdly (1152—1182) ez irds tartalmat
tudni ohajtd: embereket kiildott oda, hogy azokat lerajzoljik; de ezek a betiiket nem tudtik megfej-
teni, részint mivel a piszok fedte Oket, részint mivel a sziklan A4thaladé emberek koptattak volt s
igy olvashatlanokka tették azokat.“ Egy masik helyen pedig, hihet8leg helyi mondak alapjan, azt irja,
.hogy Hildetand Harald, ®) atyja, Rorik Harald tetteinek megorokitésére vésette be azokat.“

Sok id6n 4t csak a természet jatékanak vagy a szikla hasadékainak nézték e 33 rof hossza-
sagot elfoglalé foliratot, s a gancsoskodd birdlat nevette azon hiszékenyeket, kik e kiilonés alakokban
betiket véltek latni, mig végre Magunusen Iinn nord régésznek sikeriilt a féliratot, jobbrél
balra olvasva, megfejteni.

Magnusen a legrégibb irast ismerte f61 benne, ugynevezett dgas és 6sszerott runakkal,
vagyis olyanokkal, melyeknél egy jegyben tébb betli van egybekétve.

E rinak alakja a kdvetkez6:

Ko T YNAYG N
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az egész {olirat tartalma és értelme pedig ez:

Gothul: Magyarul:

»Hiiltekinn riki nam ,Hiltekin elfoglalta az orszagot.
Gardr inhjo Gard bevéste (a runakat).

Uli eit gaf . . . . Uli (Ole) (hiiséget) eskiidott.
vigi Odin runar Odin szenteld meg a runikat.
Hringr fai Bar sujtatnék Ring

Falla mold . a foldre (ténkre).

Alfar, Astagod Alfar a hi isten

Ola fidi Olet gyuloli.

Odin ok Frei Odin és Frei

ok Asakun

s az Azok nemzetsége,
farri farri

semmisitsétek, semmisitsétek

flandum varum ellenségeinket.
unni Haraldi Adj Haraldnak
aerin Sigr.“ nagy gydzedelmet.“%)

E régi irds tehit nyilvan a Harald és Ring Szigurd kozti hidborura vonatkozik és Harald

_gybzelmének emlékére vésetett be, s igy a Kr. u. VIL szizad végérél vald.

Ezen irdsnak emlitett tulajdonsagai, a jobbrdl balra valé iras, annak botokra vald rovésa sa
betlijegyeknek egyberovisa magéiban véve is elegend$ lehetne azon {Sltevésiink igazoldsara, hogy a
gothoknak ezen kis 4ga az 6 irasat vagy legaldbb annak alaptulajdonsidgait a hunoktdél kolcsdnouzte.
De kétségtelenné teszi e foltevésiinket még inkdbb azon korillmény, hogy a goéthoknak, legalabb a
vezi géthoknak, a K. u. IV. szizad végén még nem volt irdsuk. Ezt hatarozottan allftja a 380 koriil

anni iudicant qualitates, quam forsitan alii, speculativis’scientiis, aut praestigiosis prognosticalionibus inhaerentes.« Ma t h.
Belii, De vetereliteratura hunno-scythica exercitatio. Lipsiae, 1718 4-r. 17. 18 1.

1) Saxo (Grammaticus, azaz tudés) meghall 1208 koril; megirta hazéja torténetét (1186-ig).

*) Hildetand Harald D4nia kirdlya, Rorik Harald fia; nagyatyja, Vidfamme Ivar atin 645-t6l kezdve uralkodolt,s
birodalmit egész Sviédorszagig kiterjesztetie. Meghalt G95-ben, midon az unokadescsével, Ring Szigurddal vivolt iitkozethen
sajat koesisa 4ltal agyoniittetett.

3 0din,0dhinn, Wuotan vagy Wodan a german népck kozis islensége, az ég és a fold uralkodojn
istenc a haboranak, kiillondsen pedig a gybzedelemnek. Neje volt ¥ rigg, Freyja, a szerclem s a hazassag islenndje,
kivel az dz-okat nemz¢é. Alfar, Alfadir (a. m. Allvater = mindenek alyja) az észak’ mythologidban Odin mellékneve.

N .
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Konstantindpolyban sziiletett So krates egyhazi ird !) és a VI. szhzadbéli géth eredetii Jordanes
térténetiré %), kik mindketten azt irjik, hogy Vulfila, szokottabb nevén Ulfilas, 348-t61 fogva a vezi-
gdéthok plispéke, ezek szimara alphabetet szerkeszteft.

A német palaeologok, igaz, a rune sz0t az d-german riina, Geheimniss, titok szobdl,
ezt ismét a régi nord raun, Erprobung, megkisértés, ésreyna, versuchen megkisé-
relni szavakbdl szirmaztatjak, De vajjon nem 4all-e sokkal kozelebb a rune széhoz a magyar réni
sz6, mely tényleg rovast, régi mdéd szerént vald irdst jelent?

Ide jarul raég egy masik korilmény. A rin és géth fudark %) vagyis alphabet mindegyik
betiijének van kiilon neve, milyenek példiul az Ans(z), Bairika({f), Giba(g), Manna(m), Urusz),
Rajda(r), Faihu(/), Odal(o) sat, mely neveket Zacher *) és Kirchhoff %) a goéth nyelvbél nem tud-
tik eléggé megfejteni, mibdl Faulmann ) igen helyesen azt kovetkezteti, hogy azok nem is a goéth
nyelvbd6l szarmaztathaték.

A nélkill, hogy e betliknek elemzésével foglalkozni akarndnk, azt kérdjiikk: vajjon nincs-e
ezen, az idegen ajku goth neép altal eredetiségiikb6l kivetkOztetett betlineveknek még most is eléggé
magyaros hangzasuk ?

Ebbeli foltevéseink mellett nem kevéssé bizonyit Dr Hampel Jézsefnek, a déli Svédorszag és
Danidban talilt régiségekre nézve tett azon megjegyzése, hogy azok a népvandorlas koribdl szarmazé
magyarhoniakkal egyezéknek bizonyulnak.

Dr Hampel a kovetkezéket irja: ,E fels8 d4ramlatot azon géth térzsek eszko-
261ték, melyek északi lakhelyeikb6l nem dél felé, hanem kerild nélkiil, nyu-
gotra k6ltéztek — — — —¢

»Skandindvia és Danidnak szintén van része a ,scytha stylusban® de
mindkett6 kivil maradt a nagy mozgalmon; az elfogadott stylussajidtszerfileg
fejlédhetett s tényleg mind sajidtszerti alakjelleget, mind pedig idék multdn
sajhdtszer(t tartalmat vett fel, mely anord mythologiabolfolyton uj tipot nyert.©

,Magyarorszag és Skandindvia hasonneml régiségei tehdt inkabb a
mieinktdél (a magyar régiségektél) mint megforditva a mieink amazoktél veszik meg-
fejtésiiket, mely csak ott keresendd, hol az egész, sajdtszertiségének teljes
terjedelmében és nem elszort hulladékokban biralanddé meg.%%)

Az elbadottak utdn tehdt kétséget nem szenvedhet tSbbé, hogy a hun-magyar nemzet a
legrégibb idéktsl fogva sajat, és nem masoktél kolesdnzott irassal birt, mely mas keleti népek iras-
modoranak csak azon tulajdonsigédban volt részes, hogy az irds szintén jobbrél balra folyt. —

Hogy régi irdsunk gyakorlata kiveszett, annak megvan a természetes oka: a latin be-
tiknek mulhatatlanul ki kellett azt irtani; mert mar elsé kiralyunk alatt a latin nyelv valt az orszi-
gos torvényhozas és kormanyzas nyelvévé, a keresztyén idegen papsag pedig a latin nyelvet és irast
hozta be az egyhéz és iskoliba. Az &si iras ilyképen leszoritva az irodalmi s a hivatalos térrél, csak
az Osi szokasokhoz szivésan ragaszkodé koéznép kebelében maradhatott fonn még egy ideig. Hogy a
tulajdonképi magyar nép kozott meddig tartotta fonn magit: arra nézve tértémeti adataink nincsenek,
de a koézkormany székhelyétdl tavol esdé s kiilon teriiletet képezd székelyfoldén fonntartotta magat
a XVIIL szazad végéig, hol ekkor gyakorlati hasznilatban s elterjedve annyira volt még, hogy azt
egyszerfi falusi mesteremberek is értették. De nemcsak ezek, hanem iskoldzott, tanult férfiak koézt is
el volt terjedve ez irds ismerete s6t haszndlata. Kitlinik ez sepsi-széki lisznyai szilletésti Lisznyai K.
(Kovacs) PAl debreczeni tanar Debreczenben 1692-ben kiadott magyar kroénikajabol, hol tébbek
kozt ezt irja: ,mely magyar (régi) betGket és irdsokat, hazimban (Erdélyben) lakvan,
én magam is ladttam, sét LLrdélyben és székely f6ldén olyan Praedikatorokat

1) Odrchhag & <®v D'évdwy ixiovomos ypppasa &2z l'osdixz. Socrates hist eccl -k 33

7) »— — — crant quidem et alii Gothi, qui dicuntur minores, populus immensus, cum suo pontefice ipsoque
primate Vulfila, qui eis dicitur cl literas instituisse'« Jordanis Getica. Monumenta Germaniae Historica
Berolini 1882. 127. la p.

3) Igy nevezletvén az alphabet 6t elsé betlije utin. mint nalunk az abe, a goérogoknél az alp habetta.

‘) Das gothische Alphabet Vulfila's.

sy Das gothische Runen-Alphabet.

) Das Buch der Schrift. Wien 1880. 164 1.

7) >Diese obere Stromung vermittelten jene Gothenstimme, welche aus ihren nérdlichen Wohlnsitzen nicht

nach Siiden, sondern ohne Umweg gegen Westen wanderten. — — — —e«.

»Skandinavien und Danemark participirten auch an dem »scythischen Stvle,« doch sic blieben zumeist ausscr-
halb der grossen Bewegung, der recipirte Styl konnte sich cigenthiimlich enlwickeln und nahm in der That sowohl eigen-
thiimliches Formgepriige als auch — nach und nach — eigenthiumlichen Inhalt an. welcher aus der nordischen Mytholo-

gie fortwithrend neue Nahrung erhielt.« _

»Die gleichartigen Allerthiimer Ungarn’s und Skandinavien's erhalten desshalb eher von den unserigen als
umgekehrt die unserigen von dorther ihre Erkldrung. welche nur da zu suchen ist. wo das Ganze in dem vollen Umfange
seiner Eigenthiimlichkeit und nicht aus zerstreuten Abfillen zu beurtheilen ist.« Jos. Hampel. Der Goldfund von
Nagy-Szent-Miklos, sogenannler>Schatz des Attilac. Budapest 1885 8- 138 és 143. 1
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is, kik magyar betlikkel egymasnak irtanak, lattam ¢és ismertem;
Tsulai nevi erdélyi piispok (1650—1660) is5.4%)

Midon tovabbid 1738-ban a tordk porta II. Rakéczy Ferencz fidt Jézsefet mint leendd feje-
delmet Erdély felé inditotta, a bécsi korminy titkos dsszeeskiivés alaptalan gyanujabdl Lrdélyben tobb
el6kelsé férfiut elfogatott s hazaiknal szigori motozast tartatott. Ekkor tértént, mint egy, azon kori kéz-
iratban foljegyezve taldljuk, hogy az elfogottak egyikénél, baré Lazar Janosnal, ,t obb irdsokat
kaptak, azok kézt olyanokat, melyek valamiscytha alphabetum jegyeivel ké-
sziltek, s nagyatyjarol vagy atyjarél maradtak ra, azonban foglalatjokra nézve merdben artatla-
nok voltak.“?) ;

S ezen mitsem csodalkozhatunk, ha tudjuk, hogy az 6si irds a székelyfoldén még a XVIL
szhzadban — meglehet, hogy csak elvétve itt-ott — az iskolaban is tanittatott. Dezsericzky Jozsef
Incze kegyesrendi szerzetes és torténetird (sziiletett 1702-ben) azt irja, hogy egy székely eredeti
Benedek nevil kartarsa beszélte el, mijszerint egykor nagyatyjatél, egy igen élemedett
6reg embert6l hallotta, hogy 6 s kortarsai n6vendékkorukban iskolamesteriik
dltal a héber betiitkhdz hasonlé hun-szittya betfik irAsaban oktatva lettek.?’)

ilyen vala

A régi irds gyakorlata hanyatlisinak és enyészetének idejére vonatkozd adatokat jeles tu-
désunk és irdnk, Szabdé Karoly a kovetkez8kben foglalja Gssze.

»A székelyfsldon az 6srégi sajat betlikkel valé irds gyakorlata a Rakdczy-korszak erdfeszi-
tésére kozetkezett zsibbadas idejében, a nemzeti szellem hanyatlisanak és tespedésének koraban enyé-
szett el. Nehany érdekes adattal bizonyitja ezt Hajos Istvan Gaspar, az aradviarmegyei szent-
annai kegyesrendi iskola egykori tanara, 1781-ben késziilt ,Literaturae Scythico-Magaricae
Monumentum® czimi kéziratdban “?)

,Miutan Héjos a kérdéses (Kecskeméti imakdnyv-) masolatbél a Novota altal kivont alpha-
betet s magabdl a szovegbdl is mutatvanyul nehany sort koézlott, e konyvr6l tobbet nem szol, hanem
megjegyezvén, hogy egészen mas scytha betlik voltak divatban Erdélyben a székelyek kozt, attér a
régi székely (magyar) irds ismeretére, s kézirata hdrom negyedét ezzel foglalja el, el6sorolvan mind-
azon adatokat, melyek e tirgyrdl tudomasara jutottak. Ezek legnagyobb részét — — — — — — —
mellézvén, csak azokat sorolom elé, melyek arrdl tesznek tanusagot, hogy a székely irds gyakorlatd-
nak elenyészése a X VIIL szazad elsé felében tortént.©

,Osvald Farkas, gréf Battyhanyi udvari titkdra, mint Hijos beszéli, magyar nyelvtana eld-
beszédében Csécsinek a székely irdsra vonatkozé — — — — megjegyzését szérdl széra kozdlvén, ezt
vetette utdna: ,A mult évben (1750. tajin lehetett) magam is lattam IHorvath Benedek nevezetil cr-
délyi sziiletésii kegyesrendi atyanil, a magyar nyelv kiilénben is buzgé miveléjénél, ki akkor itt grof
Batthyanyi Fiillopot oktatta a rhetorikara, Erdélyb6l kiildott két sor irast, a zsido betiikhéz csaknem
hasonlé scytha betiikkel irva, melyekkel, mint a tuddsok allitjak, nagy atyafisigok van. S6t Benedek
atya maga azt allitotta eldttem,’) hogy az 6 nagyatyja tanulta és jol ismerte a scytha betliket.“ Osvald
e szavai utdn idézi Hajos, magdnak Horvath Benedeknek Osvalddal kézosen készitett s maig is kéz-
iratban maradt nyelvtana elejérél a régi scytha-magyar irdsrol szolo részt egész terjedelmében. Ebben
Horvath, elére bocsatvan, hogy a magyarok, kiket régen hunokpak és scythaknak is hivtak, mielGtt
mai honunkba koltoztek és keresztyénekké lettek, s6t azutdn is igen sokaig, bar nem mindnydjan is,
zsidéhoz hasonlé tulajdon betfiikkel éltek, mint a kezénél to6bb példanyban 1lévd scytha vagy magyar
alphabetb6l kitetszik, ezt mondja: ,s6t az is bizonyos, hogy még a mult szdzadban is
sokan voltak, kiilondésen az erdélyi székelyek kozt, a kik a régi betiikkel éltek,
sazokat részint magan szorgalommal részintiskolaban tanultdk. Anyainagy-
atyadm, mint elaggott vén ember, ki ezen sziazad 29ik évében (1729-ben), midén én
éppen a grammatika iskoladba jartam, halt volt el, nem kédelkedett azt dllitani,
hogy az iskoladban tanulta a zsido bettikh6z hasonléd magyar betiket, melyeket
¢n mint gyermek, kinek inkdbb a jatékon jart az eszem, milyenek s mennyien
voltak, magamnak megmagyardztatni bizony nemigen ligyeltem. De mar ma alig
van vagy taldn nincsis egyetlen egy ember sem, a ki ezen betliket ismerné.

YMagyarok krénikaja. Debreczen 1692. 12-r. 172. 173. 1.

)Szabo Karoly., Arégi hun-székely irdsr6l. Budapesti Szemle 1866. 8-r. VI k. 118. I
Szab6 Karoly ezirdnt idézett s dltalam nem ismert forrasai: Klio. Historiai zsebkonyv Szilagyi Ferencaz-
Lol NI kot 431, 1. — Hasonl. Gr. Lazar Miklos, A grof Lazarcesalad 92 93. 1.

?) Retulit nobis Vir religiosus, Benedictus nomine, Institulum nostrum Schol. Piar. professus, el origine Sicu-
lus Transylvanus, audivisse olim ab avo suo, iam capulari sene, illum adhuc adolescenlulum ab Ludi Reclore cum co-

:_xcqu:_llihus doctum fuisse formare characteres Hunno-Seythicos Hebraicis congruenies.< Desericii, Deinitiis ac ma-
ioribus Hungarorum. Budae 1753. 2-r. II. kG IIl. k6 nyv, 154 ¢s 155. 1.
‘) A bevezeltsbon mondott oknal fogva e kéziralol nem tanulmanyozhattam.

) *) E két sor iras a csik-szent-mniklosi templomi folirat, Horvath Benedek pedig ugyanaz, kir6l mar Dezscriczky
is cmlékezett.




Igy megvaltoztatott vagy teljesen homalyba borftott mindent az id6, ugy hogy
ezek helyett ma mar mindeniitt latin betttket hasznadlunk.*

»Ezutin beszél Horvath a székely betlik szamarél, az Gsszetett bet(ik egyes jegyeirols ,Régi
mo6d szerint vald székely Abécze* czimmel kozlott hirom rendbeli hun-székely alphabetrél,
melyek két elsejét 6 maga egykor, Gyergydban iddzve, irta ki Kdijoni Jadnosnak a szirhegyi kolostor-
ban levé hittani munkajibdl (a 46. és 287. laprél), harmadikit pedig ugyanakkor, ugyancsak Gyergyo-
ban taldlta, s végre betlir6l betfire leirja az 1749-ben folfedezett s Dezsericzky Incze altal, munkajaban
kiadott csik-szent-miklosi féliratot, megjegyezvén, hogy annak masolatat 6 adta 4t Dezsericzkynek.“

.E hosszas idézet utan irja Hajos, hogy 6 nem birvan a csik szent-miklési féliratot meg-
fejteni, folvilagositdsért tobb hires tuddshoz folyamodott, kik koziil Cornides Danielt6l terjedelmes latin
valaszt is kapott. Iizen levélbél szdérél széra kiirja azt az egy par ivre terjed6 részt, melyben Cornides
a hun-székely irds emlékeit eldszamlalja, és az ezen irdsra vonatkozo torténelmi adatokat egyenként
elésorolja; idézi tovabba beléle azt a helyet is, melyben Cornides ezen régi irdsmédnak netaldn vala-
mely levéltarban lelheté emlékeire nézve igy nyilatkozik : ,Kétségen kiviil azok is port hintettek
szemedbe, tisztelend6 férfiu, a kik el akartak veled hitetni, hogy maig is léteznek némely levéltarban
scytha betGkkel irt barmiféle oklevelek. En dtkutattam Erdélyben a fehérvari kaptalani s a kolos-
monostori conventi, Magyarorszigon a jaszdi, leleszi, varadi, egri és vaczi levéltirakat, nem is emlitve
a magéanosok altalam atvizsgdlt levéltirait, de barmily gondosan nyomoztam is, scytha irasnak még
csak egy porczikdjara sem akadtam.®

»Hajos mindemellett sem akart lemondani a reményrdl, hogy a kérdéses iigyben bdvebb
¢értesitést szerezhet, s minthogy, mint mondja, ezen betllk bbévebb ismeretéhez jutni igen ohajtott, irt
tobbek kozt Lestydn dévai minorita gvdrdidnnak és Blah6é Vincze ferenczrendi szerzetesnek, kir6l
egykori tanitvinya, Sinai Kristéf, akkor kassai kegyes-rendi tanar levelébél tudta, hogy ezen irést érti.
Lesty4dn, 1780. okt. 12-én irt latin levelében egyebek kozt igy valaszolt neki: ,Mind eddig halasz-
tottam a valaszt, azért, hogy mds figyelmes és tudomanykedveld férfiakat megkérdezhessek; eleget
is megkérdeztem, de &szintén megvallom, azoknak (a scythiai betiknek) még csak nyomara sem akad-
hattam. Megkerestem egy derék wurat, ki az egész karoly-fehérvari levéltart lemasolta (?), s az azt
felelte, hogy ott semmi affélét nem latott. Egy masik ur is azt allitotta, hogy olyan irast Erdélyben
nem talilhatni, hanem ha a kélvinistik enyedi collegiuméaban.“ Blahé pedig, ki ekkor Kassdn tartoz-
kodott, vilaszaban megkiildte neki az udvarhelyi convent jegyz8konyvébdl 1780. majus 8-4n Kkiirt régi
hun alphabetet, azzal a megjegyzéssel, hogy a Historia Domus Csikiensis-ben ezen jegyzet
4ll, hogy: a régi hunok ezen batlit vagyis a scytha betiiket Gyalakutai Lazdr Imre kéziratai kozt
talaltak, ki azokat Telegdi Janos munkicskajabdl masolta.“

«Ezen alphabet megismertetésével végzodik Hajos kézirata, melynek altalam kiemelt adatai
biztos thjékozast nyujtanak azon kor meghatidrozasira, melyben ez &srégi iris hasznidlata az azt annyi
szdzadon keresztiil apolé székelyfold kebelében, lassanként elhalt s orokre kiveszett.“ )

HAFALAE I AIAANT/NIA
NMTIAS WAL

ISTEN ALDASA LENGJEN A MAGYAR NEMZET FOLOTT!
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HSzabo Karoly, A rc¢gi hunszékely irasrol Budapesti Szemle Pest 1866. V. kdt
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PRISCAE HUNGARORUM LINGVAE RUDIMENTA,

BREVIBUS QUAESTIONIBUS AC RESPONSIONIBUS COMPREHENSA OPERA ET STUDIO
JOANNIS TELEGDI

Ot
JOANNES DECIUS BAROVIUS JOANNI TELEGDIO.
S. P. D.

Cum nuper mihi Literaturam Scythicam exhibuisses, et an dignam publicatione eam diiudicarem, inter-
rogasses, non solum honestos in hac re conatus Tuos laudavi, sed etiam ut primo quoque tem-
pore promulgares et author et adiutor fui.

Etsi enim non dubito, quin ludicrum et puerile videatur non paucis, tempus in hisce Literis vel propagandis, vel
etiam discendis consumere : tamen ego prorsus diversum sentio, remque dignam esse iudico, quae non
solum nostrae genti, sed etlam exteris nationibus innotescat. Primum enim, si aliae omnes con-
iecturae nos deficerent, ex his tamen solis literis certo colligere possumus, Gentem Hungaricam
esse longe antiquissimam: et ab Orientalibus illis Asiaticisque Scythis oriundam, a quibus Cyrum,
Darium, et alios potentissimos Monarchas devictos legimus. Nam sicut Hebraei, Syri, Chaldaei,
Arabes, Turcae, caeterique Orientales a dextra sinistram versus contra Graecorum, Latinorumque
morem exarant suas Literas; ita etiam haec nostra Elementa simili ratione scribuntur. Id quod
vel ex eo patet, quod non solum communem pronunciandi, atque scribendi, inflectendique cum
Hebraeis vocabulis rationem nostra habeant: sed etiam sexcenta et amplius reperiuntur, quae
tam apud IHebraeos, quam apud nos eandem pene significationem obtineant. Deinde, ut haec nihil
ad huius Literaturae commendationem faciant, tamen honestissimum semper habitum est unam-
quamque Gentem peculiari Literatura uti aut frui. Videmus enim paucissimas esse gentes, alioqui
civilitate et potentia excellentes, quae peculiaribus Literis lingvas suas exprimere possunt: nam
certe nec Itali, nec Hispani, nec Galli, nec Germani proprios habent characteres, sed eorum po-
pulorum literae, ex latina lingva, tamquam fonte promanarunt. Graeci quidem gloriantur, se ex
Phoenicia literas nescio quas attullisse, alias vero ex gruum volatu excogitasse, In eumque, quem
nunc videmus ordinem, digessisse. Unde non erubescunt inventionem Philosophiae atque omnis
scientiae et antiquitatis sibi arrogarc: sed vel hae ipsae literae nostrae fabulas eorum abunde
refutant: ac certis testinoniis demonstrant Asiaticos Scythas et vetustiores et populo Dei longe
propinquiores istis fuisse: literarumque Scientiam et Sapientiam ab Hebraeis ad Asiaticos, ab his
ad Graecos demum promanasse. Jam vero si vel numerum literarum nostrarum spectes, omnes aliarum
gentium characteres superat : vel elegantiam consideres, nullis certe exterorum elementis cedit. In hoc
vero literae nostrae aliarum gentium literas longis etiam parasangis superant, quod et sine punctis
scribuntur : et pronunciationes omnes, nostrae multo quam aliarum nationum literae perfectius expri-
munt, et denique illis omnibus facilius addiscuntur. Graecam, Hebraeam, Latinam Lingvam toto vitae
curriculo vix mediocriter addiscere possumus; Germanicam, Gallicam, Hispanicam difficillime in-
bibimus, et-ad eas ex arte addiscendas et percipiendas multis Libris, multis expensis, papyro,
calamo, atramento, et nescio quibus aliis multiplicibus instrumentis opus habemus: has vero nos-
tras Literas facillime, brevissimoque tempore quispiam addiscere potest: has sine ullis libris, ca-

;o ") Szészerinli masolal a maros-vasdrhelyi Teleki-féle konyvtirban 16vé, 1503. h. kinyvtari jegygyel jegyzett
kézirathol.
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lamis, atramento, papyro, vel lignis instar Scytalae l.acedaemoniae, vel aliis quibusvis materiis
nullo negotio inscribere. Quamobrem equidem digpas hasce Literas esse iudico, quae non solum
in ompibus scholis pueris proponantur et instillentur, sed etiam quas omnium ordinum nostrates

homines, pueri, iuvenes, senes, viri, mulieres, nobiles ac rustici, breviter omnes, qui se Hungaros
nominare volunt, addiscant.

Laudo ego propositum Tuum, quod haec Lingvae Scythicae Rudimenta collegeris, et discere volentibus

communicare volueris. Etsi enim breviora sunt et rudiora, quam forte quis desideraret, tamen non
diffido, quin alii quoque reperiantur, qui hoc exemplo, haec lingvae nostrae praecepta amplifi-
care, et exactius tradere velint. Janus ille Pannonius Episcopus Quinque Iicclesiensis, nostrorum
Poetarum celeberrimus cum tanta doctrina et autoritate praeditus fuisset, tamen non erubuit
Hungaricam Grammaticam describere ; quam si maiorumn nostrorum negligentia non amisissemus,
haberemus certe, quo in hoc quoque studii genere gloriaremur. Nunc cum illa interciderit, et ‘Tu
recte facis, quod nostrae Gentis Literaturam ab oblivione vindicare studes; et aliis, qui maximis

forent digni laudibus, si Hungaricam Grammaticam, nativorumque proverbiorum origines, ad prae-
scriptum artis elaborarent.

At si iam cum Graecis Provinciam amisimus magna ex parte, et (ni Deus pro sua clementia averrun-

cet) amissuri sumus: saltem Lingvam, ac res gestas, ac literaturam immortalitati consecremus.
Quamquam si id, prout sentio, fateri licet, meliora omnia de interitu imperii Turcici spero: augu-
rorque hanc dirimitus furiam nostrae genti reservatam, ut non multis post annis armis Flunga-
ricis Dei beneficio Turcica potentia inclinetur. Quod ut Deus pro sua clementia faxit, Vosque

nobiscum, ac cum tota Ecclesia Orthodoxa conservet, ex animo precor. Datum ex Foro Sicu-
lorum j3-a Die Martii 15098.

ELEMENTA VETERUM HUNNORUM BREVITER PROPOSITA.

Quot sunt literae veterum Hunnorum seu Scytharum?

Triginta duae:

(Ttt a kéziratban az alphabet szAimara hat sor van fentartva.)

DE PRONUNCIATIONE HARUM LITERARUM.

Qudmodo pronunciantur ?

T-'Io_rum Characterum sonum seu pronunciationem facillime absque viva voce perdisces, si cum l.a-
tinis characteribus conferas, parum enim ab carum enunciatione differunt: nisi quod Latini suas
Consonantes bifariam efferant. Quaedam enim ex illis ita sonum edunt, ac si vocalem post se
h:i.beant; ut: be, ce, de, ge, ka, pe, fe, ze. Quaedam vero in initio vocales exprimere videntur: ut:
ef, el, em, en, cr, es. Siculi autem uno tantum modo efferunt, quo singulae consonantes vocalem
ante se habeant. Pronunciantur vero sic universae veterum Hunnorum seu Scytharum Iiterae:

A Sy, !
4, b, els, elz, cd, e, ef, egh, egy, ch, 1, ¢j, ck, ak, el, ely, em, cn, cny, o, 6, ep, ¢z, ¢s, €53, ¢, cly, n,
%, ¢cv, ¢z, cx. .

Quomodo dividuntur hae Literae?
In vocales et consonantes.
Quot sunt consopantes?

Viginti tres:

(négy sornyi hézag.)




Quomodo dividuntur Consonantes?
In simplices et mixtas.
Quod sunt simplices consonantes?
Novem decim:
(két sornyi hézag.)

sic dictae, quod vim unius seu simplicis consonantis habeant.

Quot sunt mixtae consonantes?
Quatuor : (hézap) sic dictae, quia mixtum cum vocali sonum edunt.

Quae est observatio de mixtis Consonantibus?
Cum in Lingva nativa utimur l.atinis charecteribus, nonnunquam in quibusdam dictionibus Ro-
mana Lingva non est sufficiens ad enunciationem nativi sermonis: unde Literis quibusdam g. /,
#, 7, vim inferre cogimur; notamus enim accentu gravi, hoc modo: ¢, Z, »’, £, ut perfectius ad

nativi sermonis enunciationem sonus referatur. Sic in Ungarico sermone Latinis characteribus v.

gr. G'Amoltalan pro Grya.mo]talan naval’ds pro nyavalydas., At Siculi et Hunni vete-
res peculiares habent literas has quinque, quibus implicitas vocalis y sonus perfecte editur; ut Z o-
lyom (- - - - - ), Gyalu (----) Tsanidd (----- ), Atya (---), Nyavalyas (------- ).

Quid observandum circa lLiteram (hézag) sz?
Circa I.iteram (-) alioquin simplicissimam observandum est: quod eatenus, guatenus in vernacula
Lingva Literac .5 addimus 2z, ut: Szentség, szépség, habeat vim dnarum consonantium :
Siculi autem simplici Litera haec scribunt sic: Szentség ( - - - - - - ), szépség (- - - - - - ).

Quid differunt (hézag a kozép- és vég-£ résuére)?
Nihil nisi quod (vég-%£) in initio et fine dictionum, cum eam vocalis (hézag az a részc¢re) sequitur,

commodius usurpari possit, quam alia, et in fine semper corripitur; ut: Kalmar ( - - - - - )s
adnak (----) akkor (- ---) nam duas Literas in se continet A4, verum utroque modo
licebit sive ( - -?) sive ( - -?) accipias.

Quid differunt invicem posteriores duae consonantes ?
Quantum differant ex suppositis exemplis liquide deprehendi potest: ut: 'Salya ( - - - -), z6ld
(----) sak (- - -)

Quot sunt vocales?
Novem: ( - - - - - - - =)

DE ADBRLEVIATIONIBUS.

Quae est ratio Adbreviationis Literarum apud Siculos?
Habent Siculi Syllabas quasdam brevitatis caussa inventas, cum Vocales Consonantium lateribus

inseruntur; ut
(egy és fél sornyi hézag.)

Sdd ita sunt observandae istarum Syllabarum combinationes, ne regulam rectac collectionis con-
fundant. Non valet ergo Harmadik (- -- - - - - - ) quia literac — — —- =~ — —

(Itt megszakadt.)







»A hunok és magyarok fekete illetve fehér elnevezésének megfejtése” ezimii
mii birdlata és a vilasz e biralatra

Azon édes reményben, hogy azok, a kik els, ,a hunok és magyarok fekete illetve
fehér elnevezésének megfejtédse® czimii kis mivemet olvastik, ezt is el fogjak olvasni:
megismertetem az arrél megjelent hivatalos és nem hivatalos biralatokat.

E birdlatok megjelenése ota egy év folyt le: a ,hivatalos“ biralatra is felelhettem volna
mindjart, de nem tettem, mert ez uj kdonyvem kiaddsat akartam erre felhasznaloi, s a késedelem csu-
pan csak a b6 anyag alapos atkutatdsa és tanulminyozdsa, a rajzok pontos elkészitése s nehiny, ez
érdemben tett utazds miatt allott be.

A hivatalos birdlat a ,Sz4azadok” czimi folydirat 1888. méarczius 15-ki fiizetében jelent
meg, melynek szerzéje azonban ismeretlen akart maradni, mert czikke ald csak a ,~2 Gy.“ kezdbbe-
tiket bigyesztette. !)

L biralat szészerinti szivege a kovetkezd:

Masolat a ,Szézadok” 1888. marczius 15-ki (3-ik) fiizetébsl.

A HUNOK ES MAGYAROK ,FEKETE¢ ILLETVE ,FEHER“ ELNEVEZESENEK MEGFEJTESE.
IRTA FISCHER KAROLY ANTAL. BUDAPEST, 1888.

nE ropirat alapgondolatju nem uj, s6t nagyon régi. A scythak, kikr6l a régi irok emlékez-
nek, tulajdonkép mind magyarok voltak, csakhogy késébb a hun nevet vették fel; s azutin — még
kés6bb — a magyart. E scytha-hun-magyarok ,fekete és fehérek®-re oszlottak. A feketékhez tartoztak:
a hunnok vagy kunok, beseny0k, avarok sat. sat. A fehérekhez az Arpad alatt bejdtt, honfoglalé hét

torzs. A kiilonbség e két Arnyalat kozt — s ez a mi mir szerz0 sajat elmélete — még most is felis-
merhet6 a szUr6kon, melyeket a nép visel Van vidék a hol a fehér, van a hol a fekete szir divik,
kiilonféle czifrazatokkal, melyek — szerz6 szerint — a tovabbi nemi, agi kiilénbségek megjelSlésére

szolgaltak. Szerz0 az egész orszagbol gyiijtotte az adatokat, maga is vizsgalédott, mily vidéken? mily
szlirt viselnek? vagyis, hol laknak ,fehér?, hol ,fekete“ magyarok? s vizsgdlédasinak eredménye egy
térkép mely a ropirat 64. lapjan lathato, s mely a kétféle sziir elterjedését tiinteti fel.®

Az egész elmélet ellen mindjart legel6szér az a kétség meril fel, hogy habar egy két
kiil{oldi ird, mint p. o. Ademar interpolalt szovege ,fekete* és ,tehér® magyarokrol beszél is, és
ezt a distinctiét Kézai s a Képes Kronika forrasa a kuno kra nézve alkalmazza is: mégis a magyvar
forriasokban, kronikdkban, oklevelekben, a magyar fold lakoira nézve soha sehol e megkiilonboztetés-
sel nem talalkozunk, mi pedig bhihetetlen, ha ez oly altalanos, allandd, jellemz6 kiilonbség volt, hogy
az még 1000 év mulva is a ruhazatban ki van fejezve. En legaldbb ily adatot nem ismerek, és szerz6
sem tud felhozni, mert a mit V. Istvanrél mond (22. 1), hogy ,Fekete néprol- emlékezik, tévedés, a
mennyiben: ,Feketenép* egy szerémi helység neve s nevét — valdsznileg, mert egyenes adatunk
nincs, — az izmaelitaktdl, ,szerecsen“-2ktél vette, kik e vidéken tobb telepet birtak. De ha eredeti-
ben létezett is volna a kiilonbség, a mostani ruhazatbol arra kovetkeztetést vonni csak ugy lehetne,
ha e ruhazat stabilitdsa ily hosszii idére nézve megallapithaté volna. Mar pedig maga szerzé idéz pél-

] ) Bizony nem vitéz tett, ha valaki lesb6l ranyilaz arra, kinek bitorsiga volt fedetlen fovel, sisak nélkil
kiizdiérre szallni, hogy erejét megmutassa. ./",‘:‘:I, FERENG N
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diakat, hogy a szir is ali van vetve a divatnak, valamint adataibdl azt is latjuk, hogy a tények sem
igazoljak elméletét. A székelyek ugyan s6tét szlirt viselnek, mi szerzé szerint vilagos bizonyitéka a
hun szirmazasnak, de példaul a Hevesmegyei Besenyén fehér szir divatozik — holott a besny6k a
fekete magyarokhoz tartoztak, s6t az orszag legkétségiclenebb ,feketeségii* népe a kunok és jaszok
dltaljaban fehér szdrben jarnak.“ '

nozerzd sokat olvasott, de azért torténelmi ismerete mégis rendkiviil fogyatékos és csak
abbdl magyarazhaté, hogy — mikor a magyar és erdélyi Fehérmegyckrél vitatja, hogy azok nem
Székes- illetve Gyulafehérvartél vették nevilket, hanem ,fehér® magyar lakédiktdl, mert felsé fe-
hér megyében nem is volt Fehérvar, feledi: hogy Fels6fehér csak ujabb alakulas, kivalas a régi er-
délyi IFehérvar megyébdl. Nestort sem érti jol, mert leger franczia forditasabdl is, melyet, a németek-
ben nem bizvan, hasznal, a 8. lapnak a 1g-ikkel vald Osszevetésébdl kivehette volna, hogy az orosz
kronika a IX. szazad honfoglalé magyarjait nevezi fekete Ugroknak, mi, mellesleg mondva, egész the-
oriajat halomra donti. Jellemzi egyébirant torténeti felfoghsat, — hogy még egyet emlitsek — a mit a
magyar fejedelmi hatalom keletkeztér6l mond. Nem hiheti, hogy Arpad eldtt ne lett volna a ma-
gyaroknak soha fejedelmiik, mert hisz a maszagetiknak, ,a szorosabb értelemben vett magyaroknak
(79. 1), mikor Cyrust megverték, volt kiralynéjuk, ki Cyrus levigott fejét — mint az iskolaban
tanultak — vérbe martotta.“

s2Hogy a szerzé az ujabb nyelvtudoméinynyal és eredményeivel, legyen az finn-ugor, vagy
turk, nincs megelégedve, természetes; csakhogy nyelvtudomanyi ismerete — ugy latszik — csak olyan,
mint historiai tuddsa. A ropirat egyébirint hazafias érzéssel, jo magyarsiggal, nem minden humor
nélkiil és bizonyos verve-vel van irva, csak hogy: nem lévén biztos, tudomanyos alapja, szimbavehetd
tudomanyos eredményre sem juthat.“

P. Gy.

Ez a ,hivatalos bir4lat,“ melyet, mint velem tudattik, ,illetékes szakférfiu® irt.

Megvallom 6szintén, hogy a hirneves irék és tuddsoktdl nyert batorito levelek utan is, me-
lyek a ,Szazadok® e czikkét joval megelézték, nem vartam kedvez6 hivatalos birdlatot, mert ama
mivemben kifejtett jelmélet* — mit én azonban nem elméletnek, hanem kézzel foghatd valésignak
tartok, — a hivatalos ,elméletek“-kel homlokegyenest ellenkezik.

A hivatalos birdlatnak hosszadalmas, tobb mint egy évi késedelmezésébol azt kovetkeztetém,
hogy a biralé még habozik, vajjon a kész, sujté itéletek kozul melyiket fogja alkalmazni. Ugy litszik
azonban, hogy azok kozott nem talilt egyetlen egyct sem, mely kedvére val6é volt volna. Minthogy a
targy uj volt, uj kaptat is kellett gyartani, s ez keriilt neki annyi fejtérése, faradsiga s idejébe.

e végre, mint lattuk, mégis megjelent; levett siiveggel vettem tudomasul a legutolsé szot
is; de a czikk hangja oly hivalkodd, oly &nhitt, kicsinyls, s oly kevéssé joakard és igazsigos, hogy a
valaszt csak foltett siiveggel adhatom meg, a mi végett Ondktél szives olvaséim bocsanatot kérek.

A birald nyilvdn haragudott; haragudott hihetSleg azért, mert nem 6 oldotta meg az altalam
targyalt kérdést, ambar az 6si torténelemmel foglalkozik, mit abbél gyanitok, hogy 6t ,illetékes«-
nek mondtik. : !

P. Gy. boszulé milivét azon kezdi, hogy a torténelmi tanulmanyt ,répirat“nak czimezi,
mi nyilvidn annak kicsinyitése akart lenni. Czélt tévesztett. Engem ez elnevezés nem sért, s evvel csak
elarulta azt, hogy a ,répirat® sz6 értelmét {61 nem fogta; mert vOpirat alatt csak napi eseményt,
napi politikai, egyhazi, tarsadalmi, tudomanyos vagy masily, de napirenden allé kérdést targyald
csekély terjedelmit nyomtatvanyt kell érteni. Minthogy azonban a jelen esetben oly kérdés megfejté-
sérél volt szé, melyet, minthogy megfejthetetlennek tartottak, mar régen levettek a napi rendrdl,
P. Gy. pedig azt napi rendre soha ki sem tiizte: azt hiszem, hogy a ,ropirat elnevezésnek itt helye
sem lehetett. Ismétlem, hogy e sz6 nem bantott engem; mert lehet és volt is mar éeset, hogy ha mind-
jart igénytelen, egyszerti ember altal, de helyes irdnyban, a gyakorlati életben szerzett tapasztalatok
alapjan irt, két-harom levélbél 4ll6 répiratka iidvosebb és hasznosabbnak bizonyult egész nemzetekre,
mint holmi szoba-tudésnak kotetekre terjedd fonak okoskodasa.

P. Gy. ur szerént ropiratom ,alapgondolatja nem uj s6t nagyon régi.“ Hisz nem maghrél
az alapgondolatrél, hanem annak megfejtésér6l volt szé, hogy t. i. azon, mas szinek altal jellegessé
tett fehér vagy fekete szlrféle ruha szerént neveztettek el elédeink fekete és fehér hunok, késébb
fekete és fehér magyaroknak.

P. Gy. irban ez ,elmélet“ ellen kétség meriil fel mert csak egy-két kiilfoldi ir6
besz¢l fekete és fehér hunok és ugyanily szin magyarokrél. — Nem e g y-k é t irét hoztam fol bi-
zonysagul, hanem (a 19-—24. lapokon) egy tuczatnalis tébbet; a magyar fold lakéira nézve
pedig megtaladljuk a ,fekete“ és ,fehér“ jelz6ket helynevekben nagy menynyiségben (73. 1.). De P. Gy.
ur ezt nem vette figyelembe, hanem kapaszkodik az 4ltalam emlitett ,IFeketenép* helynévbe, s azt
irja, hogy e helység valdszinileg az izmaelitiktdl, szerecsenektél vette nevét. — L ehet,
hogy e helység azokt6l vette nevét, a mit azonban 6 sem allithat bizonyosan; de hat ha a Feketenép
helység csakugyan a szerecsenektsl kapta elnevezését: akkor a tébbi »fekete® jelz6jii szamtalan hely-

nevet is mind szerecsenek laktak, s ezek laktak egész Erdélyt a Fekete Magyarorszigot is?? Csodé-
latos, hogy semmi nyomuk nem maradt fenn!
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A Feketenépen kiviil egész sorat hoztam fol a bizonyitékoknak; terjednek azok a 19. lap-
tol a 22. lapig.

Az ,elméletem® mellett foélhozott torténelmi bizonysigok P. Gy. urnik nem clégségesek ;
kellenek neki ,,oklevelek® is, melyekben viligosan és hatarozottan ki legyen irva, hogy miért kapta
nemzetiink az emlitett két jelz6t.

Azt hiszem, ha minden ,elméletnek® annyi alapja volna, mint az enyémnek: akkor megszfint
volna elméletnek lenni, s valt volna bel6le tokéletes ,valdsag.”

Azt irja a biradld ur, hogy a mostani ruhazatbdél kovetkeztetést vonni csak ugy lehetne, ha
e ruhazat stabilitasa ily hosszu idére nézve megallapithaté volna; allitja tovabbi, hogy én magam is
idézek példikat, melyek szerint a szfir ald volt vetve a divatnak. — Ezen utébbi megjegyzése nem mas,
mint szavaimnak cslirése-csavarasa, mert éppen az ellenkez8t irtam a 26. lapon, hol egyszersmind a
ruha stabilitdsarél is van szé. En ezt irtam: ,viselték e ruhé4t szadzadok, ezredek dta, s
divatnak, e sz6 jelenlegi értelme szerént, azaz valtozidsnak sohasem voltala-
vetve egész a legujabb idokig (mit én mGvemben tekintetbe is vettem); mert a mily
alakjaban ismerjliik a (régibb szabasu, galléros) szlirt ma, oly alakjaban latjuk
azt Persepolis romjainak dombormivein is, mint a Persidvl hatdros népeknek
vagyis a magyar torzseknek ruh4djat.”

Az akkor mondottakat most megtoldhatom a kovetkezbvel, melyre engem mivem német at-
dolgozdja figyelmeztetett. Bécsben, az ambrasi gyiljteményben egy felette szép, gorég marvany ko-
porsd lathaté, melynek mind a négy oldalan egyméassal harczolé gordgok és lovas amazonok vannak
abrizolva. E remekmiivet Fugger Miksa grof szerezte meg a lepantdi csata utdn 1371-ben, !) miért
is I'ugger-féle koporsénak nevezik. Az amazonokon vallra vetett, a melliikén csattal ésszekapcsolt,
lebeg6, ujjas, sztirféle felsé ruha szemlélhetd,

Az amazokat a torténelem a Fekete tenger partjaira, tehat, mint tudjuk, a fekete hunok
teriilletére, tovabba Scythidba, az 6si hazdba helyezi és sok tekintetben érintkezésbe hozza a tréjai ha-
boru héseivel és az el6tt. Hunok és scythak teriiletén lakvan az amazonok, kétség nélkiil 6k is azok
fajihoz tartoztak. Ne iitk6zzék meg P. Gy. ur ismét azon, hogy ezt Homerosz a kolt irja. Hogy ama-
zonok csakugyan léteztek, bizonyitja Herodotosz, Strabo és mis komoly torténetirdk is.

A koporsén lathatéd amazonok alakja tovabbi megczifolja a széelemz6k azon allitasat, hogy
az amazonok elnevezésiiket az gnalé; (amadszosz) azaz ,melletlen sz6bdl vették, s hogy félmellsket
kiégették volna, hogy az {jjat kenyelmesebben megfeszithessék. A koporsén szemlélheté holgyek, va-
lamint a haldoklé Pentesilia amazon kirdlyné szobra, melynek eredetije ugyancsak az ambrasi gyij-
teményben van, ) gyonyorii, csonkittatlan, domboru mellet mutatnak, mib8l meggy6z6dhetiink, hogy e
szoszarmaztatds alaptalan, 1égbdél kapott.

Olvassa tovabba P. Gy. ur azt is, mit a 27., 28. és 29. lapon a ruha szine s alakjaira nézve
irtam, a mit 6 — azt veszem észre — A&tugrott; egyeztesse ezt ossze a valdsiggal, s mas nézeten lesz;
mert a ruha, de kiilon6ésen az 6 szine és tarkdzasainak stabilitdsdt bizonyftja a tapasztalas, melyrol
alibb lesz szé azon kérdésekben, melyeket a biraléhoz intézni fogok.

A 82. lapon is azt irtam: ,Divat a népnek emlitett 6ltényein, de kiiléndsen
aszliron csak a legujabb idében tadmadt"

Lzen ¢és fontebb idézett szavaimnak pedig sehol ellen nem mondtam.

De nemcsak nalunk tartotta fenn magat az 6si ruha oly sok ideig, hanem ott is, hol egyko-
ron magyar faju nép, az avarok laktak, igy DBajororszdg és Ausztridban. Mindkét orszagban a fold
ncépe sotétsziirke, zélddel szegélyezett fels6t visel, mely itt-ott zsinordiszitésekkel is bir, mint példaul a
Krems fels6 volgyében %) valamint Bajororszag tébb vidékén. Visel tovabbi e nép nagy része hosszu
szaru csizmat, szitk, magyar szabdsu nadragot, pitykés mellényt. Ezt lattam tébbek koézt a mult nyaron
a Mihl-Vierteli (Mihl-negyedi) Waldhausen kérnyékén Fels6-Ausztridban, hol a virrasztast, halotti
tort megtartjak annak a rendje és modja szerént. A leinyok hajukat, mint nalunk, hatul lelogd két
fonatban viselik; a hegylejtét L e it h e n-nek nevezik. Ugyanigy van ez a szomszédos, alsé-ausztriai
Wald-Viertelben is.

Egybevetve mir most mindezt s még hozza szamitva a kétféle typuszt, mely a nép kozott
az els6 tekintetre is megkiilonboztethets, s mely koziil az egyik hatirozottan magyar, nem helyesen
kovetkeztethetS-e, hogy a ruha szine s a tobbi sajatsagok az avarok kordbol maradtak fon? Lzt be-
latjak oda vald emberek is; igy példaul ITaupt, a bécsi cs. k. udvari konyvtar volt konyvtirosa is
beismerte e viszonyt a bajor és ausztriai nép e ruhdzata s a magyar népoltdzet kozott, csakhogy 6 —
mint ez mar igy szokott lenni — a dolgot megforditva vette s azt dllitotta, hogy a magyar nép ol-
tozetét a németektSl vette Aat. Szegény magyar, se nyelve, se irdsa, se zenéje, de még csak ruhija
sem volt!

) Ez adatokat ugyancsak miivem német itdolgozéjinak, P'otzl Kiroly arnak koszéniom.
*) Gipszutanzata nemzeti Muzeumunkban (12. sz. alatt) szemléiheld. g
3 Az oszlrdk-magyar monarchiairisban és képben Fe Isé-Ausztria Ennck 123 lapjian
egy ily rubaju fértiu rajzban lithato. i
FISCHER K. A. A HUNMAGYAR-IRAS
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P. Gy. ur ginyolédva mondja, hogy a székelyek sotét szlire szeréntem viladgos bizoyi-
téka a hun szirmazasnak. En ezt nem mondtam, hanem (a 67. lapon) azt, hogy ,A nony-
mus, Kézai, Turédczi, a Csiki Székely Krénika, valamint a szédbéli hagyomany
Attila hunjaitél,a fekete hunoktdl szdrmaztatja a székelyeket, — — —
— — —, s ime, rTuh4djuk szine altal igazolva van e hagyomany.*

P. Gy. Gr adataimbdl tovabba azt latja, hogy a tények sem igazoljak ,elméletemet,” mert

példaul a hevesmegyei Beseny6n fehér sziir divatozik, holott a besenybk a fekete magyarokhoz tar-
toztak, s6t az orszig legkétségtelenebb ,feketeségii népe, a kunok és jaszok A4ltaljiban fehér szlirben
jarnak.
. A mi magit a Beseny6 helységet illeti, P. Gy. szerencsétlen példat valasztott, mert erre nézve
Hollé Mihaly besenydi plébinos ur 1885. april 11-én kelt levelében ezt irta: ,[tt BesenyOn
lakhattakvalahabesnyodk,deezeknem azok, hanem a szomszédos Szihalom koz-
ségben egy Szabd nevil egri f6kiptalani jobbagy nemességet kapott és vele Besseny6t és Tepély pusz-
tat, err6l szaporodtak el s birjaik mai napig is e két hatart kiralyi kisebb haszonvételeivel egyiitt.”

De ha ugy 4llana is a dolog, hogy ezen celszigetelt Beseny6n csakugyan beseny6k lakna-
nak, s mégis fehér szlirt viselnének: figyelmeztetnem kellene P. Gy. urat arra, mit a 73. lapon mond-
tam: ,Kiildtem a Kazar, Kozar és Beseny6 nevi kézségekbe islevelezé lapo-
kat. Deehelységekelszortanfekvén szerte azegészorszagban,szin-
ténamegye tobbinépének 6ltozetét vették 4t A besenydk azonban
ott, hol tomottenvannak vagy voltak, mint azorszdgnyugoti hatdrain,
Csallékdzben s nehdny déli megyében, megtartottak ruhdajok sziirke vagy fe-
kete szinét.“

A mi pedig az orszag altala ,legkétségtelenebb feketeségii“-nek nevezett népét, a kunokat
és jaszokat illeti, kik fehér szlirben jirnak, azt kell kérdeznem, nem olvasta-e . Gy. ur a byzanczi
és hazai torténetiréknak altalam idézett szavait, hogy voltak ,fehér* kunok is? A jaszoknak nevét
pedig talan 6 is, mint egynémelyek, a ,gyasz? szdbdl szirmaztatja? Jaj, jaj! Hisz akkor nem ,gya-
szok“ hanem ,gyaszosok® volt volna a nevok. Kar volt neki meg nem mondani, hogy mire alapitja
azoknak ,legkétségtelenebb feketeségiiketX

Torténeti ismereteimet P. Gy. rendkiviil fogyatékosoknak talalja azért, mert nem tudtam,
hogy az erdélyrészi ,Fels6 IFehér“ (megye) csak ujabb alakulds, kivalds a régi erdélyi Fehérvar (sic!)
megyéb6l. Megvallom észintén, hogy ezt nem tudtam. Hjal Ha én meggydzédve vagyok, hogy mindent
tudok, mint P. Gy. ur — fenhéjazé szavai utédn itélve — meg van gyézédve, hogy ¢ tud mindent: akkor
nekem nem kell birdlat, hanem magam mondom ki, azt: hogy e konyvemben nincs tfogyatékossag,
mert én irtam, a csalhatatlan, a mindentudd bdles.

De hat mit valtoztat az én Allitdsomon az, hogy eredetileg nem két, hanem csak egy Feh¢r
varmegye létezett? Semmit, mert azért a Fehér varmegye mégis csak fehér sziirés népétél kapta
elnevezését.

P. Gy. Ur ez elnevezést — Hunfalvy Palként — akként akarja cstirni-csavarni, hogy kihozza
beldle a Fehérvar-megye szét; csakhogy sem mi, sem masok e helytelen, mert hibés, uj orthographiat
el nem fogadjuk. El6bb létezett a megye és igy természetesen a neve, s azutin épiiltek a megyei va-
rak, melyek koziil sok, s jérészt a legtobb, egészen més nevet viselt, mint maga a megye. Lz a lo-
gika, de bizonyitja a térténelem is, mert a megyerendszer Kézai szerént mar Scythiidban létezett, 1éte-
zett pedig 108 megye, mert 108 nemzetség volt.

Kiilénben igazdn kar ezirant vitatkozni, mit bizonydra 6 maga sem hisz, mert nem hiheti.

P. Gy. ur azt mondja, hogy Nestort sem értettem jol, mert a 8. lapnak a 19-ikkel valé
Osszevetésébbl kivehettem volna, hogy az orosz krénika a I[X. szazad honfoglalé magyarjait nevezi
fekete ugoroknak, mi — P. Gy. szerént — egész ,theoridmat® halomra donti.

Itéljenek, kérem szives olvasdim, az idézett két lapnak szészerénti szovegéb6l, hogy vajjon
Nestor szavait ki értette jobban, 6-e vagy én.

A 8. lapon: 1)

VIII. INVASION DES BULGARES, DES OUGRES ET DES OBRES.

: »Quand les Slaves, comme nous lavons dit, vivaient sur le Danube, de la Scythie, c’est-i-
dire, de la Kozarie arrivérent les peuples appelés Bulgares: ils s’établirent sur le Danube et oppri-
merent les Slaves; puis vinrentles Ougres blancs qui semparérent de la terre

'YChronique dite de Nestor, traduite sur le texle slavon-russe, par Louis Leger,
professeura l'¢école deslangues orientales vivantes. Paris 1884 8-r.
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slave, aprés avoir chassé les Vlakhs qui avaient occupé cette terre avant
cuXx. Ces Ougrcs se montrérent sous lempereur Héraclius, qui
attaqua le roi de Perse Chosroés Dans le méme temps parurent aussi les Obres,
qui marchérent contre lempereur Héraclius et faillirent le faire prisonnier. Ces Obres firent la
guerre aux Slaves, vainquirent les Doulébes, qui sont de race slave, et firent violence a leurs
femmes. Quand un Obre voulait aller quelque part, il ne faisait pas atteler 4 sa voiture un
cheval ou un boeuf; mais il ordonnait qu'on attelat trois, quatre ou cinq femmes pour le trainer: clest
ainsi qu'ils opprimérent les Doulébes. Les Obres étaient hauts de taille et orgueilleux d’esprit; et Dieu
les anéantit, et ils moururent tous et pas un d’entre eux ne survécut; et il y a un proverbe en Russie
encore aujourd’hui: ils ont péri comme les Obres; car ils n’ont laissé ni descendants ni héritiers.
Aprés euxsurvinrent les Petchénégues; puis les OQugres noirs (azaz
ugyanezen beseny6k) s avancérent audeld de Kiev,plustard sous Oleg.*

A 19. lapon:

oLes Ougres passérent auprés de Kiev, prés delamontagne
qui sappelle encore aujourdhui la montagne des Ougres!) Arrivés i
aux bords du Dnieper, ilsy établirentleurs tentes; car ilsétaient
nomades, commesont encore aujourdhui les Polovtses Ilsvenaient
de I'Orient; ils franchirent de grandes montagnes quona appelées
montagnesdesOugresetsemirentacombattre avecles Viokhsetles
Slaves qui vivaient danscescontrées: car les Slaves s’y étaient d’abord établis;
puis vinrent les Vlokhs qui soumirent la terre slave; puislesQugresayantchassé
les Vliokhs,etayantconquiscetteterrcsy établirentavecles Slaves
aprésles avoir soumis: de lda vint au payslenomde OQOugrie (Hongrie). Etles
Ougressemirent a4 fairelaguerre aux Grecs, etilsravagérentla Thrace .
etla Mac¢donie jusqu & Thessalonique. Puisilsse mirent a faire la guerre :
aux Moraves et aux Tchéques; car il n'y avait qu'une seule race slave, 4 savoir: les
Slaves établis aux bords du Danube ef que soumirent les Ougres, les Mcraves, les Tchéques, lesLekhs
et les Polianes appelé: aujourd’hui Russes. Cest pour eux qu'ont été d’abord écrits des livres en
Moravie, avec des caractéres slaves quisubsistent en Russie et chez les Bulgares danubiens (858-—g8.%)

Kozoltem szdszerént az egészet, még a sziikségtelen, ide nem tartozdt is, nehogy valaki azt
hihesse, hogy kihagytam valamit, a mi P. Gy. Gr &llitisit igazolhatn4.

P. Gy. Gr szerént tehAt, mint latjak szives olvaséim, Ondkkel el kellett volna hitetnem azt,
hogy a fehér nem fehér, hanem fekete, a fekete pedig nem fekete, hanem fehér; mert a ki Nestor e
szbvepébdl egyebet bir kibetlizni, mint azt, hogy a fehérek (az Arpad-féle magyarok) s a feketék (a
besenyodk) is Kiev mellett vonultak el, az azutan még pagyobb mestere am a szavak cslirése-csava-
risanak, mint azon finn ,tudds,® a ki azt hirdeti a szenvedé emberiségnek, hogy az .asszony*® sz a
a mordva ,oksz“ (= ur) sz6bdl szirmazik.

Kiildnben ,halomradéntés“-rél sz6 sem lehet, mert ott van még Szt. Bruno, ki a tulajdon-
képi Magyarorszigot ,I'ehér Magyarorszag“-nak, Erdélyt pedig ,Fekete Magyarorszag®-nak nevezi.
P. Gy. felfogasa szerént ennélfogva a fekete magyarok a ,Fehér“., a fehér magyarok ellenben a ,Fe-
kete Magyarorszdg“-ot laktdk volna. Ugyan hol itt a logika?l ol ;

Schlézer kovette el a hibat, hogy Arpid embereire alkalmazta a ,fekete® jelzét. Eszrevet-
ték e hibit mar kordbban Podhradczky Jézsef ®) és Szabd Karoly. ¢) ; :

.Jellemzi egyébirint — {gy folytatja I>. Gy. — (szerz6) tortépeti felfogdsat, a mit a magyar
fejedelmi hatalom keletkeztér6l mond. Nem hiheti, hogy Arpad elétt ne volt volna a magyarok-
nak soha fejedelmék, mert hisz a maszagétdknak, a szorosabb értelemben vett magyaroknak, mikor
Cyrust megverték, volt kiralymnéjuk, ki Cyrus levigott fejét — mint az iskolaban tanultuk —
vérbe martotta.“ . ; e LY L

Valdban szegényes argumenticzié a torténelemben valé jiratlansigom s a blra.ls)"ur kritikai
tehetsége mellett, hogy ezt az altalam csak gy mellékesen oda vetett dolgot igy felfijja. En nem

) Nyilvdn az ejtette tévedésbe P. Gy. urat, hogy Nestor szerint a besenyok, de A\rp::l(l_ is Kievnek ‘\'e.tlé}; utjo-
kal. Merl hogy itl ujra Arpad magyarjairél szél, kélségel nem szenvedhet, merl csaknem szorol szora ismétli az elobb
mondottakat.

2) Ez évszim ok pedig éppen halomra dontenck minden okoskodist. : . .

3 Bélakiraly névtelenjegyz6jének kora és hitelessége Budin, 1861 8-r.

“YAmagyarvezérek kora Budapest 1878 8-r. %
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mondtam, hogy nem hihetem, miszerént a magyaroknak a fejedelmek el6tt ne voltak vqlna kira-
lyaik, hanem azt, hogy ,az sem tesz nem zeti kiilonbséget, hogy a hunok 6s id6ktél
fogvaecgy urt fejedelem vagyis kirdly alatt ¢ltek, a magyarok pedig kdéztarsa-
shgban Arpad fejedelem elvialasztasig De ez sem volt mindig {gy. Emlékezzink
csak vissza a persa birodalom alapveté6éjére, Cyrusra® sat. s ekkor elShoztam
ennck esetét, a mint azt Xenophon Cyropaedidjabdl tudom és igenis, az iskol & ban is hallottam,
még pedig egyik igen tudds és tiszteletremélté tanaromtdl, Dr Schrokk (Somhegyi) Ferencztél. i
P. Gy. nagyon kicsinylbleg nyilatkozik az iskoldban tanultakrol; ugy latszik — engedje
meg P. Gy. hogy ugy mint 6, de taldn t8bb joggal, én is élhessek e széval — ugy latszik, hogy
P. Gy. nem sokat tanult az iskolaban, mert az ott szerzett tudomanyardl oly fitymaldlag szél.
Kiilonben nem tudom egyéaltaliban, miért kapaszkodik oly erésen ezen mellékes csekélységbe,
mely a tadrgy ¢érdeméhez nem is tartozik. ]
Az ujabb nyelvtudomanynyal és eredményeivel, legyen az finn-ugor vagy turk, bizony —
s ebben igaza van — nem vagyunk megelégedve, a minek okat, azt hiszem, elég viligosan és f\la.
posan meg is mondtam. Kar, hogy P. Gy. nem mondja meg, melyikkel legyiink megelégedve: mind-
két fél vivmanyait egys zerre nem méltathatjuk, mert azok homlokegyenest ellenkeznek egymais-
sal. Olvassa csak Vambérynek ,A magyarok eredete” czimi mtivét, s a jegyzetekbtl megfogja tudni
azt, hogy Vambéry, a turkistik feje, nem a legjobb véleménynyel viseltetik a finn-ugor!) ,elmélet® irant.
Hunfalvy Pal, a finn-ugoristak vezére ellenben a turk ,elméletet“ kereken és tartézkodas nélkil ,szel-
lemi betyarséag®“nak nevezte el. — Nos biralé tr, e két vivminy melyikét ajanland most mar az
elfogadasra? )
Jegyezze meg P. Gy. ur, hogy az Gsszehasonlité nyelvészet egy ma g & b a n semmit sem
ér. Ha nyelvészt a torténelem, foldrajz, népisme vezérfonala nélkiil Utnak inditanak, hogy kutassa,
vajjon mely népek a magyar faj rokonai: ez éppen annyi, mint mikor a szegény viligtalant, vezetd
nélkiil, viligga bocsatjik, hogy keresse fel azon orszigot, a hol — mondjuk példiul — a legtobb szép
leAny terem. Vegyiik példaul, hogy a szlav kutaté csak nyelvtudoméanyaval indul ki: akkor azon
eredménynyel fog visszatérni, hogy a bolgarok szlavok, holott a torténelem, a néprajz azt bizonyitja,
hogy azok a magyarral rokon faj, s hogy valaha ezekéhez hasonlé nyelvet is beszéltek. Szintén gy
4ll ez a frankok, longobardok s a gdéthoknak egy részével is. Az arab ,khalife“ egyértelmi a né-
met ,Gehulfe?, segéd, tanitvany szbéval; rokonsdgban van azért a német az arabbal? Bizo-
nyara nem.

Azért a nyelvészet, mint a legkevésbbé csalhatatlan, csak igen aldrendelt, s a legnagyobb
Ovatossaggal hasznalhaté segédeszkoze lehet a torténetbuvarnak.

A ki pedig magyar ligyben lappok, finnek, vogulok, cseremiszek vagy csuvaszok kozt
kutat: éppen ugy tesz, mint az, a ki a napsugarak szinelemzésével foglalkozik, de a ki az elemzésnél
nem a kozvetlentil magabél a napbdl eredd, hanem a holdvilagon visszaver8d8 sugarakat hasznalja.

Nyelvtudoméanyunk alapjaiban rendiilt meg. Megrenditették azok, kik akar tapasztalatlansaguk,
nyelvbéli fogyatékossaguk, s igy ligyetlen, akar pedig 6ntudatosan, s igy szidndékosan rombold kezek-
kel nyultak hozza, vagy a kik e tudomanyt kenyérkeresetté alacsonyitottik le.

A nyelvtudomanyunkba helyzett hit ily ,nyelvészek® altal lett megingatva, kik a magyar
nyelvet §sszelopdosott, csipri-csupri népecskéknél Gsszekoldult szavakbdl alkotottnak allitottak. Ez tette
a kozonséget nyelviudomanyunk irant k6zonbossé, mire nézve példaul szolgalhat a ,magyar nyelvtorté-
neti szo6tdr“ esete, melynek 1888. szeptember 23-An Gsszesen harom (l) magyarorszagi megrendeldje
volt. *) Hogy azéta van vevd, s tudtomra sok, azt a mi csak a maga jelességének koszonheti. Szi-
razon, eszelkedés nélkill hozza a puszta tényt. Iz kell nekiink, nem pedig, hogy valaki a maga gyarlé
véleményét — hisz emberek vagyunk mindannyian — mint megddnthetetlen valdt rank er6szakolja.

Hogy a magyar koz6nség irodalma irant nem kozonbos s hogy aranylag tébb tudomanyos
kdnyvet vesz, mint p. a német kozonség, azt statisztikai adatokkal tizonyitotta be Szily Kilman a
magy. tud. Akadémia 1888. januar 3o-din tartott ilésén.

Igaz, hogy Koérosi Csoma Sandor és Reguly Antal is téves uton jartak, bar képességiik nagy,
hazafisaiguk kétségbevonhatatlan, ¢nzéstelenségiik a napvilagnal is fényesebb volt. De buzgdsigiban
mindketté tull6tt a czélon; az nagyon til ment a keleti, ez nagyon til ment az északi hataron.

Nyelvtudomanyi ismereteimr6l P. Gy. azt irja, hogy azok — U gy latszik — csak olya-
nok mint histériai tuddsom. Mi jogon és alapon batorkodik P. Gy. ur azokat kétségbevonni és gyani-
sitani? Hisz & engem nem ismer, s igy nem is tudhatja, hogy én hiny és miféle nyelveket beszélek
vagy értek és hogy beszélem vagy értem azokat.

I'n ezirdnt nem akarom magamat igazolni, mert nem tartozik ide s mert a szives olvasot
bizonyé4ra nagyon kevéssé fognad érdekelni, hogy azon kiviil, mit szdimukra irtam, mit tudok még, mit

nem, P. Gy.urnak pedig semmi kéze hozza, mert ¢ neki nem azt kellett megbiralni, a mir6l nem volt
sz6, hanem azt, a mirél sz6 volt.

: A >finn-ugore clnevezés maga is mily kilonos, ¢és nom bir 16lh jogosultsiaggal, mint midin azl mon-
dand valaki: a magyar-spanyol. az angol-tirik, a német-maori népek.

) Budapesti Hirlap I88 szept. 23, sz4ma.
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Végiil azt irja P. Gy, hogy répiratomnak ,nem lévén biztos, tudomanyos alapja, szimba ve-
het6, tudomanyos eredményre sem juthat.“

Hogy mit érthet itt a biztos és tudoméanyos alap alatt: nem tudom; azt érti talan,
hogy mnem tudtam és akartam Onokkel elhitetni, hogy a fehér alatt feketét kell érteni, a fekete alatt
pedig fehéret?

De nem is akartam én tudoméanyos eredményt elérni, hanem csupan elmondani azt, a mit
én a toérténelembd] tanulva s a valdésdggal Osszehasonlitva, tapasztaltam; ezt pedig elmondtam tgy
a hogy tudtam, s Onék szives olvaséim meg is értettek engem s szivesen vették ,ropiratomat,” ezt
mutatja annak kelendésége, mert mar ezer és egynehany példiny van kozkézen, s volna még tobb is,
ha egy lithatatlan kéz annak terjesztését mem gatolta volna. Legalabb maskép nem magyarazhatom
meg magamnak azon koriilményt, hogy a népkonyvtirak részére folajainlottam, ingyen, nehiany szaz
példanyt, skértek kettdt Pénzért elkel a konyvem és ingyen nem? Adja rd a feleletet a ki tudja.

P. Gy. ur, birdl6 létére, roszul fogta fel fGladatat, mert nem birdlta meg azt, mit megbiral-
nia kellett volna. O csak ismereteim fogyatékossigat hanytorgatta és lényegtelen, Aaltalam csak mel-
lesleg oda vetett csekélységeken ragddott, a helyett, hogy a tirgy Iényegét, a fépontokat birilta volna
meg, melyeket ilyeneknek vagy fel nem ismert vagy pedig O6vatosan, bolcsen keriilt. Minthogy tehat
ropiratom ,jé magyarsiga“ ellenére nem értette meg, hogy mit kell neki megbiralni, félteszem a kér-
déseket magam.

Elére bocsdtom, hogy mnem tételezem {61, miszerént P. Gy. ur a tdblidzatok adatainak he-
lyességében kételkedik. Tiszteletreméltd urak szolgaltattak azokat, kik kiilénben révid kérdéseimbol
nem is tudhattik, mi czélt akarok elcrni, s igy — ha P. Gy. ur ezt foltételezni akarna — kezemre
sem jatszhattak. De kiilonben P. Gy. Gr valamint barki ez adatok alapossdgardl akar mikor meggyo-
z6dhetik, ha szeme elétt tartja a megyék régl beosztidsat s az allapotot, mint voit egy-két megyében
ezelbtt még csak 20—z25 évvel. ?) ;

Kérdéseim P. Gy. trhoz ezek:

1. Mit tart arrdl, hogy térképemen azon orszigrész, melyen Nestor szerént a fehér magyarok
telepedtek meg, a ruha szine utin szintén fehérnek mutatkozik, s hogy ez orszagrész Szent Bruno
ofehér® Magyarorszaganak, a masik, Erdély pedig Szent Bruno ,fekete* Magyarorszaginak teljesen
megfelel ? (65. 1.)

2. Nestor a besenySket fekete ugoroknak nevezte, s ime abrankon ott, hol azok — jol értse
meg P. Gy. ir — téimegesen megtelepedtek, a ruha szine szerént térképemén szintén feketeség
mutatkozik (66. L). Mint vélekedik ezirant?

3. A torténelem s a hagyominy a székelyeket Attila hunjaitdl, a fekete hunoktol szirmaz-
tatja, s ruhdjuk szine utdn a térképen szintén feketeség van (67 1). Minek tulajdonitja ezt?

4. Erdélyben a feketeség koézott fehér szine dltal kiri a két Fehér-megye, hol fehér sziirt
viselnek (67. L.).

5. A torténelem 7 fekete és 7 fehér torzset emlit, s mi hétféle tark&zé szint talilunk a fe-
kete s ugyanannyit a fehér szliron vagy zekén (68. 1.).

6. Kézai 108-ra teszi a fehér nemzetségek szamat, s ugyanannyit mutattam ki én is a ka-
pott adatok alapjan szerkesztett tablazaton (69. 70. 1)

7. A Székely Kroénika s III. Karolynak egy 1724-ki oklevele szerént az Osszes székely szé-
keken 6 torzs létezett, s ugyanannyit mutattam ki én is a tiblazatok alapjan. (72. 1.

8. Az Osszes, fekete szlirt vagy zekét visel6 nép tdjszélisa alapjaiban hasonlit egymashoz.
akdrmily tavolban is lakjanak egymastdl, és Liilonbézik a fehér szfirt visel6 népétél, habar vele szom-
szédos (73. L.).

Mi a felelete . Gy. urnak e pontokra nézve? Ezen kérdéseimre feleljen s ha felelete helyes
és alappal bir, azaz ha az abbkéli allitasaimat megczafolja: akkor legelsOben és leghangosabban én
fogom kidltani: Bravo, On a legény! Mindaddig azonban le nem szallok a gitrdl; mindaddig a ,Szd-
zadok“-ban kézzétett czikkét birdlatnak el nem ismerhetem, mert az féliletes, minthogy a sarkala-
tos pontokat mellézi, a targy érdeméhez nem tartozd csekélységeken ellenben ragédik; nem ismerhe-
tem el tovdbba birdlatnak azon czikkét, mert nem részrehajlatlan, hanem roszakaratu, minthogy a
felsororolt bizonyitékokat mellézi, a vélt gyengeségeken ellenben kap, s azokat felhordja; végre pedig
mert igazsidgtalan, minthogy szavaimat csfiri-csavarja s azoknak mas, egészen ellenkezd magyara-
zatot ad, mint a min6t ¢én azokkal kifejtettem s igy minden térekvése csak arra iranyult, hogy kdnyvem
hitelét megrontsa.

Lzen birdlat utin 6rémmel jelenthetem ki, hogy répiratomban nem taldlok semmi javitani, leg-
folebb béviteni vagy potolni valdt.

S most ajanljuk P. Gy. urnak, ha valamikor ismét kedve fog kerekedni sikra szallni: akkor
jobban 4lljon 4m a talpira, hozzon magival kevcsebb onhittséget, de annil tobb tudoményt, mert
nem tartozunk azok kozzé. kik megijednek. Nekiink sem gogosség, sem lenézés, sem név, vagy annak
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kezdébetfije nem imponal, hanem igenis meghajolunk a szellemi fens6bbség, a tudoményossig elbtt,
melybsél 6 vajmi keveset hozott a piaczra.

Ha még egyszer birdlatot fog mondani vagy irni: akkor jussanak eszébe Petéfi szavai:
»Bird, biré, hivatalod
Nem jaték, nem tréfa dolog:
Jél meggondold, jé1 meggondold,

“

mint itélj helyesen,
bolcsen és igazsdgosan.

Hogy répiratom nem volt hatas nélkiil a finnistdk tabordban, hidba tagadni valaki, mert
beszélnek a tények.

Megijelenése ota ugyanis a finnekr6l mitsem hallhatni. Most mar csak a vogul rokonsig
jarja, mert azoknak nyelve legkdzelebb 4all e mienkhez, de azért mégis sokkal tAvolabb, mint a német
vagy a szlav nyelvek a latintdl

Tovabba ropiratom megjelenése utin nemsokara J. E. azt inditvidnyozta, hogy hozassik haza
a hirneves utazét, Balint Gabort, ki a Koérosi Csoma Sindor kezébdl kiesett fonalat f{olvéve, Azsidban
szerzett tapasztalatai segélyével megkonnyiti a magyar nemzet eredete irint vald nyomozasokat. 1)

Hogy a természetben valé vizsgaldédasnal sok és oly ismereteket gyljthetiink, melyek kony-
vekben leirva nincsenek, az szeut igaz, s ha mar le vannak irva: akkor a természetben valé vizsga-
16das gyarapitja azokat. De minthogy a magyar nemzet eredetére vonatkozdlag szamos hiteles kitfor-
rasunk van, s koztok olyanok is, min6kkel mis nemzetek szivesen dicsekednének, ha volndnak: a to-
vabbi vizsgalddasokat csakis ezeknek nyoman eszkéziolhetndk. Tegyiik fel most mar azon lehetéséget,
— kérem, ne magyarazza félre senki e szavaimat — tegyiik f6l, mondom, «zon lehetéséget, hogy
Balint Gabor, kit én nem ismerek, a magyar faj eredetére vonatkozé kutforrasokat nem olvasta, ha-
nem csak mint nyelvész buvarkodik, s meghallotta. hogy valamely chinai néptérzs a macskat ,mau-
z4“-nak nevezi, akkor ismét chinai atyafisig fogja jarni, szemben a gdrdg, a romai, byzanczi és hazai
torténetirék feljegyzéseivel, kik egyhangulag az 6si hazat Scythiadba, tehat Auzsia nyugoti részébe he-
lyezik? Ugyan ne nevettessiilk és gunyoltassuk magunkat tovabbra is a kiilféldiek altal, kik ugyis
eleget nevetik, gunyoljak és fennhangon hirdetik a mi tudatlansigunkat.

—— AR ————

Masképen, mint P. Gy. czikke, szdllanak azon tudésok és irdk sorai, melyeket szivesek vol-
tak, felkérés nélkil hozzam intézni. Neveiket megmondanom tiltja a diskreczid, de az irant biztosithatok
mindenkit, hogy irodalmunkban mindegyikének a neve ismeretesebb és jobb hangzisu, mint a . Gy.

Az elsé gy sz6l: Figyelemmel 4dtolvastam munkdajit s meggy6zddtem,
hogy buzgé magyar érzés mellett, széleskdrii olvasottsaggal ¢s eredeti észle-
letekre alapitott, megfontolidsra mélté okadatoldssal van irvas“

A méasodik: ,———1idvézlom pedig mint — — ahhoz az egészen uj mdédszer-
hez, melyet a kérdés folderftésében valasztott. A szokasok és aruhédzat tehdt
az ethnographia kozvetlen megfigyelésére sokkal hathatésabb és biztosabb
eszkoz, a szoba négy fala koz6tt kieszelt és kétes okmanyokra alapitott philo-
sophiai okoskodasnal“ '

A harmadik: ,Egyuttal a hunokrol irott tanulmayat oly kivald becsd fel-
fedezésnek és oly nemzeti irdny (Gttor6jének tartom,a mely hazadnk kulturaja-
ban példaadéd és buzditd lesz.“

A negyedik: ,A mGvet nemcsak gondosap és figyelemmel olvastam, ha-
nem adandé alkalommal hasznalni és idézniis fogom. Adja Isten, hogyemunkat
hasonld szellemben, hasonlé iranyban a té6bbi munkdai, nem mondom gyorsan,
de bizonyosan kovessékl Nekem 6szintén szdlva, rég nem érzett 6r6mot oko-
zottX

Otédiknek veheté miivem német 4dtdolgozéjanak régi magyar bettikkel irott uj évi kdszén-
téje, mely igy sz6l: ,Urasigodnak boldog uj évet és szerencsés munkalast a jovében
is legszivesebben kivadn hi kovetbje Pétzl Karoly.

) Budapesli Hi rlap. 1888 junius 13-ki szam.

(4]
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Hogy mily kedvezéen hoztdk konyvem megjelenésének hirét a lapok: azt annak idején
olvashattik.

Ezen tisztelt tudésok és irdk batorits, biztaté kedves sorai fognak engem tovabbi mikdodé-
semben is 6szténdzni, s ha lankadok, uj er6t fognak adni azon ut folytatasira, melyet magamnak ki-
tGztem | ez a tdrténelem, tehiat a valdsig, a természet utja. Csak vékonyka botom lesz az Gsszehason-
1ité, de sokszor csaldka nyelvészet, melyre ezért nem is szabad erbsen tdmaszkodni.

Korunk hatalmas, O6rvendetes atalakulison megy keresztiil, melynek leghatalmasabb viv-
manya az, hogy minden tudominy mddszere a valdsig, a természettudoményok felé kozeledett.

Minden koérben mindinkdbb annak folismerésére jutnak, mennyire karosodott gondolkoda-
sunk és megfigyelési tehetségiink az abstrakczié és phrazis uralma alatt. A medd6é bolcselkedés, az
erdszakolt elmélet- és rendszercsinalds, a badar magyarazgatisok és kovetkeztetések mindinkdbb
kezdenek kiszorulni a jézan tapasztalas révén. A tunya oOnszemlélédés helyett az elmének az élet és
jelennel valé viszonybahozisa, a szeresség s a kapta helyébe a természettani elemzés, az alkotds lép.

L haladas elve: egyszerlsiteni mindent és érthetévé tenni az emberi elme hatarain beliil
es6 jelenségeket, a megfoghatatlanokat pedig nyakatekert okoskodas helyett egyszerlien konstatalni.
Az ismert torvények pontos alkalmazasa, a lelkiismeretes megfigyelés, a szigoru kritika, a mesterké-
letlen indukczid, ezek a mai tapasztalati rendszer legfébb szabalyai. Ezekbd8l sugarzott a vildgossag
ama rejtekekbe, ama zfirzavaros homalyba, a hol a térténelem, a fizika, természethistéria, a fiziologia
eddig eltemetve voltak.

Es e rendszerrel dolgozik ma mé&r mindenki, csak némely nyelvész nem akar még a hala-
diassal megbardtkozni, s azért is anndl konokabbul ragaszkodik ahhoz a régi, czopfos vilagahoz. Csak
6 btjja még egyre a szobajat, szuragta komyveit, a téntatartéjit, s fekete papaszemével nézi és vizs-
galja négy fal kczzé szoritott kis vilagat, minek természetes kovetkezménye az 16n, hogy oly szédiile-
tes tivolsagra tévedt az élettél, a valésagtél. Ha szobdjabol végre mégis kimozdul, mar nem lit, mert
az oncsinalta mécs pislogasahoz rigzott, mar-mar halyogos szeme nem lit t6bbé az Isten szabad ege
alatt, a langolé napvilagnal. Iigy par hasonlé sz6, nehany nyelvszerkezeti sajatsag taldlisa végett
atyafisigba hoz 6 germant, magyart, kalmiikot, torokét, tatadrt, mongolt egyarint. A typusz, a szoka-
sok, a lelki tulajdonsigok kilonbozésével O mitsem torédik, nem térédhetik, mert vaksigiban azokat
mar nem is latja.

S ez az Osszehasonlité nyelvészet gyakorolt az utdbbi évtizedekben az Altalanos, de kiil6no-
sen a hazal térténetirdsra oly karos befolyast.?)

E nyelvészet, a torténetiras szolgalataban, tagadhatatlanul haszonnal jarhat, de 6n-
alldan miikédve és avatatlan kezekben semmi, s6t, mi a semminél is rosszabb, karos.

A badarndil badarabb, a vadnalis vadabb szészirmaztatdssal, a mesterkélt elméletek s az ezek-
bél folyd kovetkeztetésekkel immar oly dilemmaba estek, hogy a magyart, a finnt, a vogult, az osztya-
kot és votyakot, torokot és tatirt rokonsdgba hoztik egymassal, joéllehet a finn, arczidoma és lelki tulaj-
donsigai utan hihetbleg (mert eredete még nincs teljességgel megallapitva) valamely géth és mas, de
bizonyara nem magyar faj keveréke; a vogul, osztydk és votjik ellenben kalmiik, a magyar pedig sem
uz egyik, sem a masik; tették pedig ezt azért, mert taldltatnak e nyelvekben egyes hasonlé szavak,
s ennél még sokkal ferdébb okoskodassal megallapitottdk azt, hogy az egykor oly hatalmas hun-ma-
gyar nemzetnek ennyi meg ennyi évszizaddal elébb nem volt nyelve.

E mesterkélt, megfoghatatlan sziszterndjukkal tonkre akartik silanyitani nemzeti térténetiink
osszes kutforrasait Herodottdl kezdve egész a legujabb korban, bar ésrégi iromanyok alapjdn szerkesz-
tett Székely Kronikaig.

Oly targy lévén ez, melynek megvitatisa is nevetséges: abbahagyjuk, s azt mondjuk, ha
létezik oknyomozd és kutfékre alapitott torténetirds: akkor ez mindenesetre elébbre helyezendd min-
den filologiai okoskodasnal.

A torténelem csin4dlédik 6nnénmagéabdl, de nem a mesébdl, mint Hunfalvy P4l azt tobb iz-
ben hajtogatta.

Azért a toérténelem valdsdg; a torténetiré kutforrasok, hagyomany vagy sajat tapasztalasbol
leirta a torténteket. Ia itt-ott tévedett: csak természetes koévetkezménye annak., hogy 6 is ember. E

1) De nemcsak a torténetirdsra, hanem a magyar nyelv apolasira is gyakorolt kiros befolyist. A finn-ugor
nyelvek lanulisa s az azokbani kutatisok mellett elhanyagoljuk sajit nyelviinket. Tudjuk mar a legkisebb részleteit az
ugor nyelvek harmadik személynévmasanak is, de azért a magyar helyesirisi szabdlyaink esak iltalanosak ¢s fuliiletesek.
Péidaul a szérészek elvalaszldsara a sor végén a szabdly igy hangzik: »>A szét a sor végén nem az elemzés, hanem a ta-
golas szerént valasztjuk el; tehat nem igy: sok-ad-al-om, hanem igy: so-ka-da-lom. Kiillondsen: . Ha két Onhangzé kozott
csak egy massalhangzo all, ezt mindig atviszsziik a kidvetkezo sorba: ha-lom. fii-rész, jo-gisz.« A magvar helyesirds
elvei és szabalyai Ujabban atvizsgilva kiadtaa magy tud Akademia. [l cdltozatlan kiadas.
Budapest 188L) Helyeseljiik ezt; de ugyane szabily sz6l im a névraggal biré szokra nézveis, p. bo-rért. szé-kért, t-gyert.
A ki igy valasztja el a sz6kat, nem véi-e azon masik szabily ellen, mely azt mondja, hogy a szitagok betdi elvilasztha-
tatlanok ¥ Bizonydra vét, s igy sokkal helyesebl azon kivétel, melyet a nagy kizonség csindlt, a mely a névragol igy va-
lasztja el a szotol : bor-ért, szék-ért, igy-cri.
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tévedéseknek felderitése az oknyomozé torténetirds feladata. A hazugsdgok, tilzisok, tévedések felot-
lenek onmaguktdl, s nevezetesen a mi kutforrdsainkbol egy tiszta, Osszhangzo, tehit igaz egészet te-
remthetiink. 1)

Nem gy van ez a nyelvészek elméleteivel; emberek, gyarlé emberek csindltdk azokat is, de
nem a valosig, hanem keletkestek a kiillonbozé folfogasok alapjan. Hogy ez igy van, mutatja mar csak
az is, hogy egyik a masiknak ellentmond, s mindegyik az 6vét hirdeti valédnak és helyesnek.

Ez az Osszehasonlité nyelvészet az, mely torténelmiinket melldzve, sajat utjan haladva, tor-
ténetirdAsunk kerekét megakasztotta.

Félszazaddal ezel8tt megjelent torténeteinkkel kell beérniink, mert nincs ujaubb. Ha ujabb
torténelmi miivek hidnya miatt feljajdulunk: azt felelik, hogy e jajszé csak ,illetéktelen, nem
szakemberek® ajkairdl j6; mintha bizony az orvos, nem pedig maga a beteg érezné legjobban, hogy
mije hogyan fij. Igen, betegek vagyunk ¢és szomjazunk, de jo magyar bor helyett, mely erdt adna,
halzsirral kinilnak meg minket; éheziink, de 6k magyar paprikds helyett fdékahajjal kindlnak minket:
didergiink, fizunk, de magyar sziir helyett, mely a testet oly melegen tartja, rongyos vogul bundat
vetnek vallunkra; de mi azért csak fazunk, fazunk egyre, mert e rongyokat atjarja a hideg, dermeszté
északi szél. Magyar leany dala helyett, mely velink e sok nyomorusagot és bajt elfelejtetné, a vogul
ndstény medve ,meghato’ énekével biztatnak minket, melyet szamunkra egy ,fiatal tudds* kapa-
rintott meg egy par kopékaért

Igy nem gydgyulunk meg, hanem csenevészediink, pusztulunk.

De mi nem akarunk csenevészedni ¢s pusztulni, azért segitsink magunkon ugy, a hogy
tudunk. Nekiink mindenekelStt ismernink kell nemzetiink torténetének kitforrdsait, ezek a goroy,
rémai, byzanczi, 6rmény, nehany arab ¢és perzsa torténetirok. Ezeknek hi magyar forditisat kell bir-
nunk, hogy hozzaférhet6k legyenek azok altal is, kik e nyelveket nem értik. Lam a német nép mar
birja az o&sszes, 6si torténelmérdl szél6 gérég, rémai irok, valumint sajat krénikasaik latinul irott mi-
veik német forditasit. Nalunk elég moéd van ennek keresztiilvitelére; vannak jeles tudésaink, tana-
raink, van lelkes, hazafias, és tudomanyossig tlekintetében parjat ritkito papsigunk s mas allasu, ki-
val6é férfiaink: nyelvismeretek dolgiban pedig alig lesz a vildigon nemzet, mely a magyarral mdr-
kozhetik.

Nekiink is 4t kell kutatnunk az &ési hazat, de azt, melyre térténetirdink mutatnak.

Nekiink alaposan meg kell ismerniink nemzetiink szokéasait és sajitsdgait, részletesen, vidé-
kek szerémt, pontosan, a legkisebb porczikiig. *)

E mikodésnek egybevagénak kell lenni, egyetértésben kell megtdérténni; ehhez kell eltetd
erd, egy igazgatd kozpont, mely minden egyesnek az utat, a munkat kijeloli; széval, kell egy, tudo-
méanya, hazafisiga, %) 4lldsa és befolyisa altal kivalé férf, ki a gépezetet meginditsa.

Nehéz munkéijaban 6t, valamint munkdsait bizonyara azon ontudat fogja erdsiteni és kitar-
tasra buzditani, hogy nemzetiinkkel meg nem héalalhaté jét miveltek.

A kezdet nehéz lesz; akadalyokkal fognak talalkozni, gbgos lenézéssel fognak sokan a mii-
kodés kezdetére tekinteni; de ez ne tantoritson el, ne csiiggeszszen senkit, mert az eredmény biztos ¢s
megfogia koronazni a faradsagot.

1) Mas a torténethamisitis szamitasho6l, bizonyos czél clérésére. Erre nézve élo példa, taldn az egyediili, miota
a vilag fennall, azon oldhok allitisa, kik az olah népet a rémaiaktél szdrmaztatjak. De hiaba teszik ezt; mert fenn fog-
nak maradni Eutropius ¢s mas térténelirok miivei, melyekbdl azt tanuljuk, hogy az olahok kiilduléle, german, kella, ro-
man ¢s szliv elemek keveréke, mely a Balkin félszigelen képzidott s a kun mirodalom puszlulasaval észak felé tarlott s
Moldva- és Olahorszagot s Krdély emy részét elleple, hol ismét a dakokal szivia fel magaba. LEutropius, bir 6 Dacia ro-
maiak altal tortént gyarmatosilasarol értesit minkel, azt is mondja 4m, hogy a romai uralom bukasiaval a gyarmatokat
onnan kivontak, snehogy a bharbarok hatalmaba essenck.« Fenn fognak maradni tovibba nyelvemlékeik is, melyek orokke
azt fogjak birdetni, hogy az olih nyelvnek nem volt meg mindig azon oclaszos zamatja, melyet most adnak ncki. Hogy van-
nak latin szavaik a régi idokndl @ az mitsem bizonyil, mert hisz vannak hun ¢s illyr szavaik is. A rémai credet legepy-
szeribb mepezafolasa kiillonben azon kérdés: Hova letiek a dakok, ha az olihok rémaiak ¥

*) Ezen talan segitve lesz az ezen sorok megirdsa ota alakull »magyar néprajzitidrsasdge
ugyan ott is nem inkabb mas, mint magyar dolgokrél lesz szo.

) Hazafisag is kell ide? Ezt fogja ginyololag kérdezni a vilagpolgar. Mi meg azt feleljik rd, hogy igenis kell,
még pedig a legnagyobh mértékben; mert a tapaszlalis megtanitott minket hogy a velink nem ¢rzi elem csak ront ¢s
bont, de nem ¢pit. De még tobbet is mondunk, azt, hogy a hazalisig sokszor a ludomdinyt, a szakképzeltséget is potolja,
mert akkor miikddik az az istenadta 6szlon, az a természetes, ki nem ficzamilott ¢sz. Nem cgy példit mutat [61 a torié-
nelein arra nézve, hopy az eke és kapa, az iil6 és kalapdcs,a gyalu vagy labszij mell§l keriilt, roszul felfegyverzett, ujoncz-
katonak megverlék, bar kisebb sziammal voltak, a jol begyakorolt és felfegyverzetl, kalona-nevel§ intézetekbdl kikeriilt
tisztck 4ltal vezérell, nagyohb szimu scregeket. Vegyiik Lovabba p. aTisza szabalyozasat. A képzett mérnok nagy szaktudo-
many és hbleseséggel kiszimitoita, hogy a gatnak ilyen és olyan vastagsagunak kell lenni. A folyé aradt; jott egy kis
szé¢l, mely a vizel csapdosta, ez ineg a gatol nyaldosta,s az 4r menten elvitt gatat zsilipestial. Oly ember ellenben, kinck a
mathematikarol fogalma sines, de a ki nemzetét szereti. azt mondla volna: ilyen meg ilyen vastagsig tin cllenll-

allal, ha

hatna az &rnak ; de azért ne sajniljunk egy parmartkkal t6hbb foldet s esindljuk vaslagabbra, hogy népiink a veszedelemldl
biztosan legyen megova.
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