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Chinesisch-hunnische Kunstformen

von Zoltdn v. Takdcs

. Die Hunnen im Osten

Die Hunnenforschung ist aus der Chinaforschung hervorgegangen. Die
dllesten und verlésslichsten Nachrichten iiber die Hunnen wurden von chine-
sischen Geschichtsschreibern, von den Verfassern des ,Shi-ki*, des ,Ts'ien
Han-shu®, des ,Ch’un-ts’iu*, des ,Tso-ch’'uan* usw. aufgezeichnet. Auch
die Denkmdler der hunnischen Sprache sind, bis auf wenige Ausnahmen,
chinesischen Quellen zu verdanken. Auch gilt es nunmehr fiir eine unan-
fechtbare These, dass die Chinesen anfangs ein Nomadenleben fiihrten.?)
Inr Volkstum musste damals im Grunde dem der benachbarten Steppen-
volker dhnlich gewesen sein. Hunnen und Chinesen scheinen also in ihrer
grauesten Vorzeit ein fast gemeinsames Leben gefiihrt zu haben. Jahrtau-
sendelang sind die Hunnen Nachbarn der Chinesen gewesen. Chinesische
Vorbilder waren auch fiir ihr Staatswesen massgebend. Sie trieben mit den
Chinesen lebhaften Handel, infolgedessen verdankten sie ihnen kostbare
Kulturgtiter.

Die Wissenschaft des Westens war iiber diese Tatsachen seit dem Erschei-
nen des grossen Werkes von De Guignes einigermassen unterrichtet.?) Studien
von Friedrich Hirth, Edward Harper Parker, Otto Franke, P. Albert Tschepe,
Eduard Chavannes, Sir Aurél Stein u. a. haben die Kenntnis der hunnisch-
chinesischen Beziehungen wesentlich geférdert. Bedeutend klarer sind aber
unsere Begriffe iiber den Charakter dieser Beziehungen im Altertum geworden,
seitdem alle hierauf beziiglichen chinesischen Aufzeichnungen von De Groot
iibersetzt wurden. Es sind in seinem Werke ,Die Hunnen der vorchristlichen
Zeit“ (Berlin u. Leipzig 1921) unter anderen die folgenden, von kulturhistorischem
Standpunkte hochwichtige Mitteilungen zu lesen: ,Bereits vor T’ang und Ji
gab es Dzong der Berge, Hien-un und Hun-ok, die unter den Man des Nor-
dens wohnten und mit den Herden hin und her wanderten“ (S. 2 nach

) Okakura, Kakuzo, The Ideals of the East. London, 1903 S. 25—26; Erkes,
Ed. China, Perthes’ Kleine Volker- und Linderkunde, 1919, S. 65.
2) De Guignes, Histolre générale des Huns, 1756,
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Se-ma Ching). . . . ,Jede dieser Vilkerschaften (d. h. der Dzong von Lim-
hu und Lou-huan und der Berg-DZong der Tung-hu) wohnt auf sich selbst
angewiesen und zerstreut in den Flusstdlern unler eigenen Hauptlingen.
Vielfach leben sic zusammen in Gruppen von hundert und mehr Dzong,
aber niemand hat jemals diese Gruppen zu einer Einheit verbinden kénnen“
(S- 23). . . . ,Der Stammname des Tan-hu ist Luan-te. Das Reich nannte
ihn Ting-li ko-lo Tan-hu. Die Hung-no nennen den Himmel Ting-li und
Sohn ko-to“. . . (S. 53—54, nach den Ts’ien Han-shu). .. Der Stammname
des Tan-hu lautet Hi-lien-te* (S. 57, nach Hou Han-shu)... ,Im ersten
Mond jedes Jahres findet eine kleine Versammlung der Grossen statt auf dem
Opferplatz des Hofes der Tan-hu und im fiinften Mond eine grosse Versamm-
lung am Liong- (Lung, Long) Wali. Man bringt dann seinen Ahnen, dem
Himmel und der Erde, den Geistern und Goitern Opfer dar* (S. 59).
»Morgens verldsst der Tan hu das Kriegslager, um sich vor dem Tagesanbruch
ehrerbietig zu verbeugen. Bei der Geburt des Neumondes (im Westen) ver-
beugt er sich gegen den Mond. Wenn er sich niedersetzt, so ist zu seiner
linken Hand die vornehmere Seite und sein Angesicht gegen Norden gewen-
det (S. 60). . . . ,Han und Hung-no sind Nachbarreiche, die Gegensitze
bieten. Hung-no liegt im Norden, wo der tétende Einfluss der Kilte schon
frith niedersteigt; deshalb befehle ich (Kaiser Hiao-wen) meinen Behorden,
dem Tan-hu Reis und Malz, Brokat, gesponnene und ungesponnene Seide
und noch andere Dinge zu liefern, alljahrlich in bestimmten Mengen“ (S. 87,
nach dem Shi-ki). . . . ,Nachdem mehr als ein Jahr verflossen war (156 v.
*Chr.), starb Kaiser Hiao- wen, und Kaiser Hiao King trat die Regierung an
. . Er erofinete Verkehr und'HandeI, schickte Hung-no Geschenke, sandte
ihm eine Prinzessin und hielt am alten Vertrag fest« (S. 91, nach dem
Shi-ki). . . . ,Der jetzt regierende Kaiser (Wu) hatte nach seiner Thronbe-
steigung (141 v. Chr) fiir Vertrige, welche friedliche Verhaltnisse schaffen
sollten, ein offenes Auge. Dem Handelsverkehr an den Sperrtoren trat er
mit vollem Wohlwollen entgegen, und er verteilte Geschenke mit freigebiger
Hand; somit verbriiderten sich alle Hung-no, vom Tan-hu bis zum Untertan,
mit Han und zogen ab und zu nach der langen Mauer* (S. 96, nach dem
Shi-ki) . . . ,Von nun an brach Hung-no jede friedliche Bezichung ab. -
Es erstiirmte die Grenzbefestigungen an den Strassen und machte da immer-
fort Streifziige, unzihlige Male, Jedoch der Handelsverkehr an den Spert-
toren wurde in Hung-no sehr begehrt und geschifzt, denn die kostbaren
Waren von Han hatte man zu gern; und auch Han legte dem Handel an
den Sperrtoren einen zu grossen Wert bei, als dass es durch Unterbindung
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davon Hung-no hitte treffen wollen* (S. 97, aus dem Shi-ki) . .. . ,Im
darauf folgenden Jahre (89 v. Chr.) schickte der Tan-hu einen Gesandten,
der Han einen Brief folgenden Inhalts iiberbrachte: Im Siiden liegt das
grosse Han, im Norden das machtige Hu. Dieses Hu, das des stolzen Sohn-
es des Himmels ist und sich kein Kkleinliches Zeremoniell geschaffen hat,
um sich selbst damit zu quélen, verlangt jetzt zusammen mit Han das grosse
Sperrtor aufzuschliessen und eine Tochter von Han zur Gemahlin zu nehmen.
Liefert Han ihm alljahrlich 1000 Stein siissen Weins und 500 Scheffel Hirse
und Reis, samt 1000 Stiick Seide gemischter Art und dazu noch alles {ibrige,
das ihm im alten Vertrag zugesprochen wurde, dann werden in den Grenz-
landen keine Streifziige mehr siattfinden* (S. 185, nach Ts'ien Han-shu).

Solche Angaben sprechen klar. Sie sprechen davon, dass das ganze
Kulturleben des Hunnenreiches in erster Linie chinesisch beeinflusst war; sie
befestigen mich aber auch in der Auffassung, die fiir mich bereits vor zwolf
Jahren, als ich nach den Denkmilern der Hunnen zu forschen begann,
massgebend war, dass wir namlich auf Grund von Ubereinstimmungen, die
der Formenschatz der chinesischen Kunst des Altertums bietet, gewisse
Denkmailer der Vélkerwanderung den Hunnen zuschreiben diirfen, Ich meine
natiirlich einsiweilen nur solche Denkmdler, die auf dem Gebiete gefunden
wurden, das einst hunnisch war, und die mit aller Bestimmtheit in die Hunnen-
zeit zu setzen sind. Dabei ziehe ich nur solche Ubereinstimmungen in Betracht,
bei denen auch der Sinn der Formbildung eine und dieselbe Gesetzmaissigkeit
darlegt.

Man ist wohl berechtigt anzunehmen, dass das Humnnenreich, dessen
Glanz noch heute blendet, nicht nur auf die rohe Kraft der Waffen gegriindet
war, sondern auch eine kulturelle Macht verkorperte. Primitive Barbaren-
horden kénnen die Hunnen nicht gewesen sein. Als Griindern eines mich-
figen Staatswesens ist ihnen wohl auch eine gewisse Pracht und Kunstent-
faltung bereits in ihrer Urheimat zur inneren Notwendigkeit geworden. Es
wird in dem Ts’ien Han-shu erzdhlt, dass der chinesische General Ho K'i-ping
von den Hunnen ,ein goldenes Bild erbeutete, das der K8nig
von Hiuto beim Darbringen der Opier an den Himmel
gebrauchte“.?) Ein spaterer Hunnenfiirst wird in der ,Wei shu“ als be-
sonderer Kunstliebhaber geschildert. 2)

UOber die Tatsache, dass die Identitdt der Wolgahunnen und der einst
in Chinas Nachbarschaft lebenden Hung-nu (nach De Groots Aussprache

1) De Groot, S.
2) Hirth, Chmeslsche Ansichten iiber Bronzetrommeln, 1904, S. 23 -24.
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~Hung-no“) nicht den mindesten Zweifel zuldsst, sollen hier keine weiteren
Worte verloren werden. Die Wissenschaft muss diese Frage fir erledigt
halten, und zwar vor allem auf Grund der Beweise, die Friedrich Hirth in
seinen hierauf beziiglichen Studien (,0ber Wolgahunnen und Hiungnu®,')
»Hunnenforschungen“?) usw.) erbracht hat. Es kann mit ruhigem Gewissen
behauptet werden, dass die gefiirchteten Nachbarn des alten China die Ahnen
von Attilas Hunnen gewesen sind. Diese Feststellung beruht auf unverkenn-
baren historischen Tatsachen, bildet also zur Ableitung reeller Schlussfol-
gerungen eine sichere Grundlage.

Es stellt sich aus den Aufzeichnungen der chinesichen Schriftsteller
heraus, dass die Hunnen fiir die Nachkommen von Barbaren gehalten wur-
den, die unter verschiedenen Namen bekannt waren. Hirth, Franke und
andere Forscher lesen die chinesischen Namen dieser Volker Shan-yung,
Hien-yiin, Hun-yok, Hiun-yok, Hur-yu. De Groot transskribiert die ver-
schiedenen Namen in Hun-ok, UZong, Mao-DzZong, Su-go, Gi-ku, Bik usw

Auch einige Geographen des hellenistischen Altertums und des friihen Mit-
telalters, wie Strabo, Plinius, Ptolemaios, Dionysios Periegetes und Jorda-
nes, hatten einige Vorstellungen von den asiatischen Sitzen der Hunnen.
Die Bergkette "AwwiBa Zpy, die nach Ptolemaios sich iiber Serike erhebt,
ist mit gutem Recht mit der Ostlichen Hilfte des T’ienshan zu identifizieren.
Diese historisch-gecgraphische Frage wurde bisher am treffendsten durch
Tomaschek beantwortet, der in Pauly-Wissowa's Realenzyklopddie iiber
das Volk Anniboi folgendes Angibt: Anniboi, mach Ptol. VI 16, 4 ein
Volk im Norden von Serike, das den nach Sera ziehenden Kaufleuten zur
Linken blieb; der &stliche Teil des Tien-shan oberhalb QuaraSar und Turfan
hiess nach diesem Volke & “AvwBa 3pn (ebenda § 2; Anniva: Amm. Marc.
XXIlI, 6). Gemeint ist irgendein Tribus der Hunnen oder Tiirken, welche
ob ihres nach persischen Begriffen unschénen (Mongoloiden) Ausseren
a-naiba, annév, d. i. unschon, missgestaltet benannt wurde“.

Tomascheks Theorie wurde durch Beobachtungen an Ort und Stelle,
besonders durch die der Asienforscher A, von Lecoq und Sir Aurél
Stein glinzend gerechtfertigt. Stein erforschte auch die chinesischen Befe-
stigungen, die zur Verteidigung der Handelswege westwirts bis nach Kutscha
ausgebaut wurden.®) Er, der die Hunnenfrage mit besonderem Interesse
b#handelt, hebt auch in dem Bericht iber seine dritte grosse Asienreise her-

1) Keleti Szemle (Rev. or.) I, 1901, S. 81—90.
2) Miinch, Sitz-Ber., phil.-hist. Kl. 1900, II S. 245—278,
3 Stein, Indidbél Kindba. Budapest, 1923, S. 101.
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vor, dass die Angriffe der Hunnen gegen die chinesischen Seidenkaravanen
aus der Richtung Karaschar und Korla zu erwarlen waren.?) Nicht zu ver-
gessen ist bei diesem Punkte, dass seiner Zeit De Guignes die ,Annibi¢
gleichfalls fiir Hunnen hielt (I S. 44). Seine Ansichten wurden durch die
methodische Wissenschaft grosstenteils bestitigt. Hirths grosstes Verdienst
ist, die Richtigkeit der von De Guignes intuitiv gewonnenen Grundgedanken
iiber die Identitit der Hunnen mit den Hiung-nu und i{iber ihr tlirkisches
Volkstum durch einen einwandfreien wissenschaftlichen Apparat nachgewiesen
zu haben.

Das Gebirge T’ien-shan als Sitz der Hunnen, als ,,Montes Chrinorum*
wurde im Abendlande wohl aus Erzdhlungen der Kaufleute bekannt, die
mit chinesischer Seide handelten. Dieser Handel wurde im ersten vorchrist-
lichen Jahrhundert, nach der Errichtung der chinesischen Schuizmauer am
Siidabhang des T’ien-shan, besonders lebhait. In dieser Zeit erreichten also
die ersten verldsslichen Nachrichten vom fernen Osten und Mittelasien den
Westen. Mehrere Zeichen weisen aber darauf hin, dass alttiirkische Stdmme
ihren Sitz im Himmelgebirge und in der nérdlich davon liegenden DZun-
garei bereits im grauesten Altertum innehatten. Auch die uralte Tradition
des Tiirkenlums kommt uns bei der Beantwortung dieser Frage zu Hilfe.
Abulghasi bezeichnet die Gegend des am T'ien-shan liegenden Issyk-kul
als die Wiege des Tiirkentums (im ersten Kapitel seines Geschichtsbuches
»Schedsschere-i Turki®). Wir werden aber durch die Erkenntnis, dass die
Hunnen der Urzeit am Tien-shan wohnten, auch der Heimat der avesta-
ischen ,Hunu*“ *) ndher gertickli und somit zu der Annahme, dass lctztere mit
den Huonen identisch waren, fast gezwungen. Eine tiirkische Zone wird sich
wohl vom Oxus iitber die mehr oder minder zusammenhingenden Steppen
Innerasiens bis nach Nordchina frith herausgebildet haben.

Die Wirkung der Eroberungen der wandernden Volkermassen Inner-
asiens erwies sich aber gross nicht nur in der Ausdehnung, sondern auch
in der Vereinigung und Verschmelzung der verschiedensten Rassen und
Auffassungen. Die grossen asiatischen Vo6lker bilden auch heute nicht ethni-
sche, sondern kulturelle Einheiten, und die Geschichtsschreibung des Alter-
tums beweist, dass es von jeher nicht anders gewesen. Auch die kriegeri-
schen Nomadenvolker Innerasiens liessen sich, einerseits gegen Iran, ande-
rerseits gegen China, bereits im legenddren Altertum als solche michtige
Einheiten erkennen, die als die einstigen Beherrscher ,Turans® aus den

1) Stein, Ruins of Desert Cathay, 1912, Il S. 426; Indiabo! Kindba, 1923, S. 100,
?) Geiger, W. Ostiranische Kultur im Altertum, S. 198, 199.
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geographisch zusammenhingenden Teilen Innerasiens unseres Wissens als
erste eine politische, bzw. kulturelle Einheit geschaffen haben.

Die Hunnen beherrschten im Altertum, wie A. von Lecoq in der kur-
zen, aber inhaltsreichen und fibersichtlichen Einleitung zu seinem Werke
,Die buddhistische Spitantike in Mittelasien“!) hervorhebt, ofters die kleinen
Staaten Ostturkistans. Die Einwohnerschaft des Tieflandes aber, das wir
Chinesisch- oder Ostturkistan nennen, und die der umgrenzenden Gebirge
bestand im ausgehenden Altertum und am Beginn des Mittelalters aus den
ostiranischen Volkern der Soghdier, der nichsten Verwandten der Alanen
und der Saken, die dort bis zum 8. Jahrhundert nachweisbar sind, aus den
indoskythischen Tocharern (in der Landschaft um Kutscha und Karaschahr)
und aus Indern (im Siidwesten). Sitten, Briuche und Erzeugnisse der Hunnen
miissen also verwandte Ziige auch mit denen dieser Volker aufgewiesen
haben. Der enge Zusammenhang der Hunnen mit den Yiie-chi, d. h. den
Geten oder Indoskythen, den Tocharern und spiter mit den Alanen ist durch
einwandfreie Daten belegt.

Es waren die Chinesen, die die mittelasiatische Herrschaft der Hunnen
brachen. Sie hatten das notig, um ihre Handelsverbindungen mit Indien und
Westasien zu sichern. Die entgliltige Katastrophe des grossen ostasiatischen
Hunnenreiches erfolgte 119 v. Chr. Dieser Sturz verursachte den Beginn der
aus den chinesischen Quellen bekannten Hunnenwanderungen nach dem
Westen. Es ist freilich mehr als wahrscheinlich, dass kleinere Wanderungen
nach dem Westen und Nordwesten auch in fritheren Jahrhunderten erfolgten.
Donner nimmt in seiner Studie ,Zu den iltesten Berithrungen zwischen
Samojeden und Tiirken* an, dass nach den sehr zuverlassigen Angaben der
Chinesen einige Tiirkstimme, die wahrscheinlich zu den Vorfahren der
Uiguren gehérten, um 200 v, Chr., oder vielleicht teilweise schon friiher, bis an
die Grenzen Europas kanien. Die westlichsten und nordwestlichsten von ihnen
sollen die Ting-ling gewesen sein, die ihre Wohnplifze in die mittleren und
unteren Irtischlinder verlegten (S. 38). Zu diesem Schlusse gelangte auch
Julius Nemeth in seiner ,Hunnok, avarok, magyarok“ betitelten Schrift.?) Funde
ostasiatischer Herkunft zeugen von einer unleugbaren Abhangigkeit des
Permischen Gebietes von dem chinesichen Kulturkreis, Béla v. Pésta stellt
fest, 8) dass der Typus des Steigbiigels, der in Ungarn als hunnisch erkannt

1) Berlin 1922~ 24,
%) Budapesti Szemle, 1923, S. 167—178,
¥ Drifte asiatische Forschungsreise des Grafen Eugen Zichy. Band IV : Archacologische

Studien auf russischem Boden, 1905, 340—343.
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wurde, unter den permischen Denkmélern der Vdlkerwanderung nachweisbar
ist. A. M, Tallgren bemerkt in seiner Studie ,L'Orient et 1'Occident dans
I'age du fer finno-ougrien,“!) dass Giirtelschnallen aus Chalcedon (oder Jade),
die im Permischen gefunden wurden, mit chinesischen Schnallen aus Jade
gleichformig sind.

Ammianus Marcellinus sagt von den Hunnen: ,Hunnorum gens,
monumentis veteribus leviter nota, uitra paludes Maeoticas glacialem oceanum
accolens.” Die Art und Weise, wie Kiessling?) diese Stelle behandelt, ist einseitig.
Der Umstand, dass die Geographen die Entfernung zwischen dem Kaspi-
schen Meer und der Ostsee, bzw. dem Eismeer, wohl auf Grund der Agrip-
pakarte, zu klein gemessen, darf uns nicht in Verlegenheit bringen, da sie,
mangels genauer Informationen, den bertihmten, zur Abwicklung des Han-
dels dienenden Wasserweg zwischen den Kaspischen Regionen und dem
hohen Norden leicht als ununterbrochen hinnehmen konnten. Beachtenswert
sind in Betreff der richtigen Beurteilung dieses geographischen Irrtums bereits
die 1730 verdffentlicbten Ausfiihrungen Johann Philipp von Strah-
lenbergs,®) die ich hier im Wortlaute wiederzugeben fiir notwendig halte:

“Damit ich die Sache etwas besser ausfithre, so ist zu wissen, dasz
solches Commerzii oder dieser Trafiquirung. halber sich vor Alters in Rusz-
land zwei Stapel gefunden: Deren einer, ehe Novgorod in Flor kommen,
bey der alten Stadt Ladoga gewesen . .. von welchem Ort der Handel
weiter iiber die Ladogaische See, den Sinum Finnicum, die Ost-See und so
auf der Stadt Wisby in Gothland auch muss gegangen seyn, zumal dieses
in der Antiquitat des grossen Handels halber sehr beriihmt ist. Daher Joh.
Nic. Strelow in praefation. Guthiland. Cronic. gar recht anfiihret, dasz da-
selbst viele Syrisch-Arabisch-Griechisch-Rémisch und Cimbrische Miintzen
in denen alten Begrdbnisz-Hiigeln gefunden worden. . . . Der andere Stapel
aber ist im Biarma-Land oder Grosz-Permia, bei der Stadt Tzordyn am
Kama-Strohm gewesen, welche letztere, ob sie gleich jeizo in schlechtem
Stande und gar gering ist (so von der Saltz-Siederey bey Solikamsky, nach-
dem solche in Flor gebracht, herrtihret), so wird solche dennoch in der Ruszi-
schen Tariffe Weliki Perma, i. e. das grosse Permia genannt, davon die
gantze Provintz, weiche sich vor alters viel weiter und breiter als jetzo er-
strecket, den Nahmen hat, aul welchen Stapel zu der Handel eigentlich aus

1) Journal de la Société Finlandaise d’Archéologle, XXXV, 3, S. 5. ,De plus il faut

considérer que durant les cing premiers sitcles suivants (de 1 a 500 de notre ére) la réglon
de 'est fut toujours soumise a l'influence de I'Orient et du Midi*. Anm. 12 Abb. 11.

2) Pauly-Wissova, Realenzykl. VIII, 256—&87.
%) Das nord- und &siliche Theil von Europa und Asia, 1730 S. 97.
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der Caspischen See und von Indien aus vermittelst dem Wolga, Kama
und andern vorgenannten Stréhmen ins Scythische oder Pytziorische Meer
und so weiter immer beym Ufer des Meers hin, nach Norwegen, auch
vielleicht in die Nord-See gegangen. Dasz aber diese Fahrt practicable gewe-
sen, und noch eines Theils ist, auch der Handel aus Indien gegen Norden
zu dergestalt unterhallen worden, ist leicht zu glauben, wenn man folgende
Umsidande und alte Merckmahle, die sich an denen Orten finden, betrachtet
und untersuchet. Denn erstlich ist diese Route von Astrachan an, etwa nur
eine Distence von 300 Meilen, welcher Wasser-Weg zu dieser Trafiquirung
nicht weniger moglich gewesen, als da die Ruszen noch zu jetziger Zeit 5
bis 600 Meilen auf eben die Art aus einem Strohm in den andern, wie
vor gemeldet, und mit weit grosserer Incommoditit in China hinein han-
deln und wandeln, da doch dieser Weg nicht allein in denen Stréhmen gefahr-
liche Wasser-Fille, sondern auch zweymal sehr weite Umwechselung tiber Land
hat, welches bey jener Fahrt sich gar nicht ereignet; denn, wie oben gemeldet,
so sind nur eine halbe Meile die Bothe oder Waaren iiber Land geschaffet
worden: Hernach ist eben nicht schwer zu glauben, was uns Pomp. Mela
(so er aus dem Corn. Nep. genommen) L. Il. cap. 5. berichtet: Nehmlich,
dass dem Q. Metello Celeri einige Indianer von dem Konige derer Schwa-
ben zum Geschenke zugesandt worden, welche durch Ungewitter an des
Meeres Ufer gegen der Elbe hin getrieben worden. Ob nun gleich einige
Autores an dieser Passage, und ob es veritable Indianer gewesen, zweiffeln,
so mochte doch dieses, wenn man obiges von gedachter Fahrt und folgen-
des betrachtet, ziemlich kdénnen erliutert werden. Denn gesetzt, dass solche
nicht in Indien eben gebohren, so haben es doch wohl solche seyn kén-
nen, als wie etwa die Bucharische Tatarn, welche Kaufleute, und die so
sehr verschryenen Seres sind, die vor Zeiten durch gantz Asien commerciret,
so wie sie noch heutiges Tages darinnen handeln und wandeln, und die
ihre Emporia oder Handels-Stidte an der Miindung des Pytziora-Strohms
werden gehabt haben*. X

Nordische Voélker sind die Hunnen auch nach Claudianus (In Rufinum
lib. I): ,Est genus extremos Scythiae vergentis in ortus trans gelidum
Tanain: quo non famosius ullum Arctos alit®.

Es muss dabei einem jeden viel zu denken geben, dass den Hunnen,
die von Ptolemaios ,péyx Edvog genannt werden, seit den Kriegen des Tanhu
Ch’i-ch'i (Tsitki) um die Mitte des ersten Jahrhunderts vor unserer Zeitrech
nung bis auf ihr siegreiches Auftreten gegen die Alanen und Ostgoten in
den Jahren 355(?) und 375, in den siidlichen Teilen des heutigen Russlands
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keine wesentliche Rolle zufiel. Ich nehme an, dass sie sich wahrend dieser
Zeit im Norden reorganisiert haben (wir wissen aus Ammianus Marcellinus,
XXXI, 3, dass hunnische Truppen im Dienste der Goten gegen die Alanen
gekampft haben). Sie werden auch die Waldgebiete des norddstlichen Europa
besetzt gehabi haben, welche die fiir sie so hochwichtige Jagd auf Pelztiere
und somit auch den nicht minder wichtigen Pelzhandel sicherten.

Alles scheint mir also davon zu zeugen, dass die Hunnen in Ost- bw.
Nordosteuropa bereits vor ihrem grossen Vorstoss gegen die Goten verbreitet
und zur Bedeutung gelangt waren. Dieser Stand der Dinge ist also bei der
Feststellung der Zeitfolge und Fundorte der hunnischen Denkméler mit in
Betracht zu ziehen. Diese Denkmiler fiinren uns von der Grenze des chi-
nesischen Kulturkreises einerseits hoch hinauf nach Nordrussland, andererseits
bis zu den sitidwestlichen Teilen Ungarns. Schon der Umstand, dass diese
Denkmadler auf einem so ungeheuer weiten Gebiet verstreut vorkommen,
zwingt uns zu der Annahme, dass sie hunnische Hervorbringungen sein
miissen. Der Fundort eines der Opfergefdsse, die fir mich den Grundstock
der den Hunnen zuerkannten Denkmiler abgaben, liegt im entlegensten
nordostlichen Russland, in der Nahe von Vsischissolsk (Werchnij-Konetz),
scheint also gegen die Theorie der hunnischen Herkunft zu sprechen. Doch
glaube ich berechtigt erscheinende Bedenken zerstreuen zu kénnen, indem ich
vor allem darauf hinweise, dass der Fundort dieses Denkmals auf einem
der wichtigsten Handelswege liegt, die bereits im Alterlum die Jagdvélker
des Nordens mit den ponlischen und kaspischen Handelstditen verbanden.
Diesen Handelsweg miissen die Hunnen, die zu ihrer Zeit auch die inner-
asialischen Karavanensirassen iiberwachten, beherrscht haben.

A. M. Tallgren, dem diese meine Ansichten aus friiheren Mitteilungen
bekannt waren, gibt die Moglichkeit einer hunnischen Invasion am mittleren
Ural gleichfalls zu (L’Orient et 1'Occideat dans l'age du fer finno-ougrien,
S. M. J. A, XXXV, 1924, 3: ,On pourrait peut-étre considérer les disques
en jadéite et les gardes d’épée en calcédoine, ainsi que les trésors de Mou-
slioumova et d'Oufa, datant env. 200—300 ap. J.-C., comme un indice que
la Russie Orientale ait é{é victime d’une invasion des Huns dés le début
de la grand migration des peuples.* Anm. 13. — ,On peut admettre, que
les Huns ont une pari & ce courant oriental de civilisation.“ Anm. 19).

Die Wiedergeburt der Hunnenmacht ging nicht anders vor sich, als in
der Form einer Vereinigung mit den alanischen Kriften. Man muss sich
natiirlich den Vorgang so denken, dass in dieser Vereinigung anfangs die
Alanen die Oberhand hatten, bis die Hegemonie allmahlich auf die Hunnen
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tiberging, die endlich die ganze alanische Macht stiirzten. Diese Evolution
deren Beginn aus den Mitteilungen der armenischen Chronisten Faustus
Bizantinus, Agathangelos, Moses Chorenazi und Stephanos Orbelian heraus-
zulesen ist, wurde von Friedrich Hirth aufs klarste erkannt und in seiner
grundlegenden, in der Hunnenforschung epochemachenden Studie ,Uber
Wolgahunnen und Hiungnu* deutlich zum Ausdruck gebracht (S. 253).

Die ostiranischen Stimme der Tocharer, Indoskylhen (Yiie-chi oder
Geten) und Soghdier sind die fritheren Nachbarn der Hunnen gewesen.
Diese scheinen also, gleichviel ob Sieger oder Besiegle, so zu sagen an jene
gebunden gewesen zu sein. Durch ostiranische Vélker oder Goten verdringt
konnten sich die Hunnen auch nach Europas Nordosten verschlagen und
dort Denkmdler hinterlassen haben, deren Zusammenhang mit China unver-
kennbar ist.

Spreche ich schlechthin von hunnischen Deunkmdilern, so meine ich
darunter nicht nur hunnische Erzeugnisse in engerem Sinne des Wortes.
Wir sind nicht so weit, um in dieser Hinsicht scharfe ethnographische
Grenzen ziehen zu kdnnen. Umso genauer mochte ich aber die Frage von
kultur- bzw. kunsthistorischem Standpunkte beantworten. Ich bezeichne mit
dem Namen “hunnisch’ nicht alle Denkmailer, bei denen &rtliche und
zeitliche Belege fiir die Hunnen sprechen. Die Hunnen konnten, soweit wir
ihre Geschichte zurlickverfolgen kénnen, nie eine ethnische Einheit gebildet
haben. Nach dem Zeugniss ihrer Sprachdenkmiler miisste ihr Stammvolk
ein Tirkvolk gewesen sein.!) Doch waren sie zweifellos einerseits mit Mon-
golen und Chinesen, andererseils mit ostiranischen Volkern gemischt und
diese Vermengung hatle sich jedenfalls auch in ihrem Kulturleben fiihlbar
gemacht.

Die Hauptmotive des kiinstlerischen Formenschatzes der Hunnenzeit
in Ungarn sind der Greif und das Rankenornament, beide griechischer bzw.
hellenistischer Herkunft, aber im Geiste der indo-iranischen Kunst ange-
wendet und umgestaltet. Es war die Eroberung Baktriens und Gandharas
durch die Indoskythen, die die Verbreitung dieser Formen nach dem Westen zur
Folge hatte. Sie wurden durch die Alanen und die Sarmaten nach dem
Westen, nach Mitteleuropa und noch weiter verbreitet. Erkannt wurde der
Zusammenhang zwischen den Denkmélern der Volkesrwanderung und der
Gandharakunst zuerst von Professor Anuschin. Weitere Konsequenzen wurden
dann aus dieser Beobachtung durch Hjalmar Appelgren-Kiwalo gezogen.?)

1) Shiratori, Kurakichi, Uber die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der Tung-
hu-Stimnie. Tokyo, 1900.

2) Die QOrundziige des skythisch-pernmiischen Ornamentstiles. Zeitschrift der Finnischen
Altertumsgesellschaft 1912, S. 2.
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Es sind aber aus der Hunnenzeit, wie bereits angedeutet, auch solche
Denkmailer bekannt, fiir deren Charakter ostasiatische, d. h. chinesische
Elemente ausschlaggebend sind. Ist der unmittelbare Zusammenhang dieser
Elemente mit dem fernen Osten auch durch dussere Belege nachweisbar, so
sind sie, nach meiner Meinung, als spezifisch hunnische Eigenheiten zu
betrachten.

Mein Bestreben richtete sich bei der Feststellung dieser Eigenheiten
auch dahin, die ostasiatischen Elemente der von mir als hunnisch ange-
sprochenen Denkmdler auf moglichst wenige gemeinsame Grundformen
zuritckzufithren, d. h. ein Naturgesetz zu erkennen, nach dem sich diese
Elemente aus ihren gemeinsamen Grundformen notwendigerweise entwickelt
haben. Die Grundlage des auf diese Weise errichteten Baus ist sofern hypo-
tetisch zu bezeichnen, als es bloss ein einziges fest datierbares hunnisches
Denkmal gibt. Auch dieses stammt bereits aus dem fiinften nachchristlichen
Jahrhundert und ist nur aus einer spateren chinesischen Dritterhand - Kopie
bekannt. Die chinesische Herkunit eines Zeichens auf einem Funde von
Dunapentele in Ungarn und auf einer Felswand bei Tscherdin') ist dagegen
einstweilen nur durch seine Ubereinstimmung mit einem altchinesischen
Schrifizeichen wahrscheinlich gemacht, nicht aber durch seine entsprechende
sichere Deutung nachgewiesen worden.

Doch schien es mir bereits vor zwolf Jahren angebracht, den ablehnen-
den Standpunkt der Archiologie gegen die frithere Gewohnheit, Denkmaler
der Volkerwanderung einzelnen Volkern zuzuschreiben, aufzugeben und
gewisse Altsachen von hervorstechender Eigenart den Hunnen zuzuerkennen,
einfach aus dem Grunde, weil das Volkstum der Hunnen durch seinen unmit-
telbaren Zusammenhang mit dem fernen Osten sich von dem unpersonli-
chen Bilde des osteuropdischen Volkergewiihls plastisch abhebt.?)

Der durch sein grossangelegtes Werk ,Scythians and Greeks* beriihmt
gewordene Forscher Ellis H. Minns, der die Notwendigkeit die Frage nach
dem Nachlass der Hunnen aufzuwerfen gleichfalls empfand, blieb, von der
sibirischen, namentlich von der altaischen Bronze- und Eisenzeit sprechend,?)
bei folgender Erkenntnis:

1) Strahlenberg, Das nord- und ostliche Theil von Europa und Asia, 1730, Taf. VII,
G. R. Aspelin, Antiquités du Nord Finno-Ougrien, I, Abb. 344; Z. v. Takdcs, Hun Relics;
Oxford Hungarian Review, 1922 S, 11, Abb. 12.

2) Ostasiatische Zeitschrift IIl. Heft 2, S. 275: Streifzfige unter alttiirkischer Fahne;
Heft 4, S.481—483: Erwiderung; Bd, IV, Heft 1—2, S. 118—122: Chinesische Kunst bel den
Hunnen; Heff 3. S. 174—188; Zur Kunst der hunnischen Volker; Bd. V, S. 138—142: Huns
et Chinofs; Turdn, 1918, S. 273—285.

B) S. 250—252.
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»The people of the early iron age are evidently quite different from
those of the bronze age. Their burials are different and their manner of
life likewise. Evidently the horse played a great part {n their existence.
Also they have many more weapons found with them, That is to say that they
were a nation of warlike nomads. Still their civilisation had much in common
with that of their predecessors. They adopted from these the characteristic dag-
ger, the characteristic knife, the cauldron, the mirror; they seem even to have’
continued their agriculture to some extent, and they also engraved represen-
tations of themselves upon cliffs; this time we find the figures predominantly
on horseback in place of going afoot. The new comers seem to have brought
a knowledge of silver and of iron, and also a distinct taste for the mon-
strous. With them begins the liking for winged quadrupeds, for horns ending
in birds, for inconsequent beak-heads, for conventionalised creatures quite
unlike the naturalistic style of their predecessors. Yet the similarity in tech-
nique, the imitation of bronze forms in iron (ff. 169—181) — we find even
such strange cases as bronze daggers with iron handels — the similar love
of gold plates as adornments make it clear, that the old tradition lived on.
It seems as if this new warlike immigrant people conquered the old miners
and metal workers, and used their inherited skill in the carrying out of its
own taste and thereby formed a mongrel style which is indistinguishable
from the Scythic. Everything points to this immigrant population having
been of what may be called Hunnic stock. Their mode of life, their burial
customs, their type, as seen in statues and roch carvings, correspond with
what we know from Chinese sources of the Hiungnu, the T’u-kiie, the Tar-
tars and all other tribes of that stock (see p. 88 sqq.).“

Es geht aus dieser Stelle hervor, dass fiir Minns der Begriff ,bunnisch*
eine zu allgemeine Bedeutung hat. Jch kann die Reiter der sibirischen Gold-
plaketten und Figiirchen, die er nach Kondakow-Tolstoj-Reinach auf S
278—279 abbildet, schon deshalb nicht ftir Hunnen halten, weil sie ohne
Steigbiigel dargestellt sind.

Il. Hunnische Opfergefésse

Zum Hauptbestand der sogenannten skythichen Denkmiler gehéren
die kupfernen bzw. bronzenen Opfergefdsse, die nach ihren Grundiormen
und Verzierungen in zwei Hauptgruppen zu teilen sind (iiber die Unter-
scheidung dieser zwei Gruppen vgl. M. Ebert.?) Die iiberwiegende Mehrzahl

1) Ein skythischer Kessel aus Siidrussland. Prahist. Zeitschr. 451—454.
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dieser Gefdsse ist halbkugeli6rmig, oder mit einwirts gebogenem Rande ge-
bildet. Sie stehen, insofern sie nicht einen besonderen Stdnder wie den bei
Aspelin (I, Ne 308) abgebildeten benotigen, auf einem festen, siimmigen Fuss
und sind dabei mit runden, zumeist mit Knopfen verzierten Henkeln versehen.
Diese entwachsen entweder senkrecht dem Kesselrande, oder iiberragen ihn,
sich eng an die Wand schmiegend. Manchmal sind sie auch an den Seiten
in wagrechter Lage angebracht. Der Guss dieser Gef4sse ist itn allgemeinen
roh und massiv. Opfergefdsse dieser Art wurden in Sibirien, besonders in der
Gegend von Minussinsk, in sehr grosser Zahl gefunden. Sie kamen aber
auch in Russland, nametlich in den siidlichen Gu-
vernements, in ziemlich grosser Zahl zum Vor-
schein. Aus Ungarn ist nur ein Exemplar aus der
" Gegend von 0-Szény bekannt (abgebildet bei Ham-
pel), das im Ungarischen Nationalmuseum zu Bu-
R dapest aufbewahrt wird. Zusammenfassendes iiber
biese Funde bei Ebert,’) Béla v. Pésta und A. M.
Tallgren.®)

Wesentliche Unterschiede trennen diese Denk-
méler von einer kleineren Gruppe von Gefdssen, die
ich hier, weil ich sie fiir hunnische Erzeugnisse
halte, eingehend behandeln will. Sie weisen nicht
nur andere Grundformen, als die oben erwihnten,
sondern auch abweichende Verzierungen auf. Cha-
rakteristisch sind fiir sie in erster Linie die durch

Abb, 32. — Bronzegefdss aus
Tértel in Ungarn (Budapest, scharf ausladende, senkrecht laufende Binder ge-

Nationalmuseum). . N q . ' i
vierteilte, hohe zylindrische Wand und die sich

daraus emporhebenden eckigen Osen.

Zwei Gefdsse dieser Art wurden in Ungarn gefunden. Das eine (Abb. 32)
in der Markung des Dorfes Tortel (Komitat Pest, in det Nihe von Abony),
im Czakohtigel genannten Kurgan Es gelangte in die archdeologische Ab-
teilung des Ungarischen Nationalmuseums zu Budapest als Geschenk des
Guisbesitzers Ignaz Thurzo und wurde in das Inventar unter No. 22—1869
eingetragen. Das Gefiss ist aus roter Bronze gegossen. Es hat die Form
eines oben offenen und unten halbkugelférmig abgeschlossenen Zylinders.
Der Fuss ist abgebrochen. Die Gesamthohe des erhaltenen Teiles betragt

3 A. a. 0. 521—539.

?) Collection Tovostine des anliquités préhistoriques de Minoussinsk ectc. Helsingfors,
1917, 58—61.
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88 cm., der Durchmesser an der Offnung 46 cm. Etwa 3/5 der Wand ist
wohlerhalten, an der Einen Seite ein grosses Stiick abgebrochen und auch
der Henkel beschddigt. Die Dicke der Wand ist ungleich, etwa 2—5 mm.
Die Aussenseite der Wand ist durch stark ausladende, etwa 6 mm. hohe,
in senkrechter Richtung laufende Streifenpaare in vier breitere und vier
engere (7 cm. breite) Felder geteilt. Die breiteren sind auch oben durch
ahnliche, unterhalb des Gefissrandes wagrecht laufende Streifenpaare ein-
gerahmt, wihrend die engeren, sowohl untem, als auch oben offen sind.
Von den unteren Streifen der oberen Einrahmungen der vier breiten Felder
zweigen in senkrechter Richtung je zehn, etwa 3—3,5 cm "lange Reliefstib-
chen ab, die unten in je einen Ring auslaufen. Der Durchmesser dieser
Ringe betrigt etwa 1,3 cm. Der Gefdssrand breitet sich ein wenig trichter-
formig aus. Die untere Abgrenzung dieses sich ausbreitenden Teiles besteht
aus einem einfachen Reliefstreifen, die obere aus einem etwa 3,5 cm breiten
Zellenband, dessen senkrecht laufende Zellenwinde von einander etwa
1,6—3 cm entfernt sind. Die zwei Henkel heben sich vom Rande der
Wand senkrecht, als deren Fortsetzungen, empor. Sie bestehen aus je drei
senkrechten Leisten, die eigentlich, der unteren Abgrenzung des schrigen
Randes entwachsend, sich iiber den Rand erhieben und oben durch eine
wagrecht laufende Leiste abgeschlossen werden. Die mittlere senkrechte
Leiste wird durch wagrechte Stege in Zellen geteilt, Die beiden dusseren
Ecken des Henkels laden schrig aus und sind an den Enden mit je einer
halben Scheibe gekront, deren Basis scharf ausladet. Zwei dhnliche Glieder
stehen auf dem oberen Rande der Ose und je eines an der rechten und
linken Seite des Henkels, auf dem Kesselrande. Eine Naht an der Aussen-
seite des unteren Teiles des Gefisses zeugt davon, dass der gewaltige Kessel
nicht in einem Stiick gegossen wurde. Florian Romey, der diesen Fund zu-
erst besprach, bezeichnete ihn als Unikum in Ungarn. Er war, mit selr rich-
tigem Gefiihl, geneigt es in die Zeit der V6lkerwanderung zu setzen. Franz
v. Pulszky wich von dieser Meinung ab, indem er im Funde eher ein Denk-
mal des IX. oder X. Jahrhunderis erkennen wollte. Mann muss noch wissen,
dass mit dem Funde auch zwei thonerne Gefasscherben und menschliche Kno-
chen zum Vorschein kamen. Die Richtigkeit dieser Angaben, die ich dem
Inventar des Ungarischen Nationalmuseums entnehme, ist jedoch unkon-
trollierbar. Sicher ist nur, dass die Gegenstinde nicht im Grabe, sondern im
Fusse des Hiigels, nicht tief unter der Erdoberfliche gefunden wurden.

Erst im Jahre 1891 wurde fiir das Ungarische Nationalmuseum ein
ahnlich geformtes Stilck von dem Arch#ologen Moritz Wosinszky erstanden



=

208 Zoltin v. Takdcs, Chinesisch-hunnische Kunstformen

(Abb. 33; Inventarnummer 79 —1891). Die Hohe dieses Gefidsses betrigt
49,5 cm, die Breites einer ijfnung 30, bzw. 33,3 cm. Es ist aus roter Bronze
gegossen und geht im Stile mit dem von Tortel eng zusammen. Nur ist es
einfacher gebildet, Die etwa 3—4 mm dicke Wand ist durch einfache senk-
rechte Reliefstreifen in vier Felder geteilt. Diese Streifen entspringen einem
warecht liegenden, der zugleich die Basis des missig ausladenden Gefiss-
randes bildet und von dem in den vier Feldern in senkrechter Richtung je
sechs Reliefstibchen abzweigen, die in Ringe auslaufen. Reliefstreifen umfas-
sen auch das Zellenband, das um den oberen #usseren Teil des Randes
lauft, den rechteckigen Henkel, der aus zwei, der Basis des Randes entwach-
senen Leisten und einer abschliessenden
wagrechten gebildet ist, sowie das Glied,
das auf diesem Teile des Henkels steht
und von einer halben Scheibe gekront
wird. Zwei dhnliche Zierstlicke erheben
sich, rechis und links vom Henkel, vom
Rande des Gefisses, bzw. von der un-
teren Leiste des Zellenbandes. Je eine
halbe Scheibe steht dagegen, in schriger
Stellung, unmittelbar auf den Ecken der
Osen. Von dem Fusse sind, wie bei dem
Exemplar von Tortel, nur Bruchteile er-
halten. Auch das eine Zierstiick mit der
halben Scheibe fehlt. Dieses Gefdss wurde
im Kapostale, im Komitat Tolna, zwi-
schen den Gemeinden Hbgyész und Re-
Abb. 33. — Bronzegefiss aus Kapostal in goly, in der nachsten Nahe der Efisenbahn-
Ungarn (Budapest, Natlonalmuseum).  haltestelle Kurdcsibrdk gefunden. Diese
Torfgegend ist der Fundort von meh-
reren interessanten Denkmilern des La Téne-Styles, die jetzt im Ungari-
schen Nationalmuseum aufbewahrt werden. Publiziert wurde das Stiick zuerst
von Morilz Wosinszky in ,Archiologiai Ertesito* (1891, S. 427—431).

Der dritte zu dieser Gruppe gehérende ungarldndische Fund (Abb. 34;
Ungarisches Nationalmuseum, Budapest, Inv. Nr. 97—1909), ist nur das Bruch-
stick einer etwa 3—4 mm dicken Gefdsswand mit drei Reliefstreifen, von
denen die mittlere 10 mm hoch, an ihrer Basis aber 9 mm dick ist und
nach oben sich keilférmig verjiingt. Die [Hohe der anderen betrdgt 6 mm
und ihre Dicke 3—4 mm. Dieses interessante Denkmal wurde in Duna-
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pentele (Intercisa der Rémer, Komitat Fehér, am rechten Donauufer) im
Jahre 1909 ausgegraben, wo es sich unter den Triimmern eines wahrschein-
lich durch Brand zerstérten Hauses befand und wo auch einige silberplattierte,
eiserne romische Helme an das Tageslicht kamen. Letztere konnen etwa am
Anfang des IV. Jahrhunderts verfertigt worden sein. Sie gehorten, aller Wahr-
scheinlichkeit nach, kleinasiatischen oder syrischen Soldaten, da Intercisa die
Lagerstdtte solcher Truppen war. Unter den
zerstorten Grundmauern eines anderen Gebdu-
des von Dunapentele wurden romische Miin-
zen der Kaiser Alexander Severus (222—235)
und Valentinianus . (364—375) gefunden. Ich
muss also nach dem Gesagten annehmen, dass
das Sttick mit Recht in die Zeit zu setzen ist,

Abb..34. — Bruchstiick von einem Bronzegefiss Abb. 35.T— Kupfergefiss aus
aus Dunapeatele in Ungarn (Budapest, National- Otoka in Russland (Petersburg,
museum). Ermitage).

wo die Donau die westliche Grenze des von den Hunmen besetzten Ge-
bietes bildete und wo diese zuerst mit den Rémern in Beriihrung kamen.
Es kam vielleicht wihrend eines Gepldnkels als Beute in romische Hénde,
kann aber auch von hunnischen Truppen stammen, die, wie aus der
Geschichte bekannt, manchmal als Verbiindete unter rémischer Fiihrung
kimpiten (vgl. Marton') und Ebert?).

Ich bin leider nicht in der Lage, die folgenden drei Funde so cingeh-
end zu [analysieren, wie die oben angefiihrten, weil ich sie nur nach Abbil-
dungen kenne. Doch ist die Verwandtschaft zwischen diesen und jenen so
offenbar, dass ich sie alle mit ruhigem Gewissen derselben Kategorie bei-

1) Die wichligsien Resultale vor- und frithgeschichtlicher Forschung in Ungarn, Prae-
hist. Zeitschr. 1V, 185,
2) A a O.

Hab. pa Apxeon. Huer, I, 14
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zahle. Zylindrischer Korper, auf dem Rande aufrecht stehende, rechtwinklig
gebildete Henkel und Reliefstreifen als dekorative Elemente charakierisieren
sowohl diese wie auch jene.

Am vollkommensten erhalten — obwohl zerbrochen — ist unter ihnen
das angeblich aus Kupfer gegossene Gefiss, das in Russland im Jahre
1884, im Sande eines Fliissleins zwischen den Gemeinden Otoka und
Zagarina (Regierungsbezirk Simbirsk, Kreis Sisran) gefunden wurde (Abb.
35). Dieses Stiick, bei dem auch der Fuss erhalten blieb, ist durch Doppel-
streifen in vier breitere und zwei engere Felder geteilt, von denen die

o Ll breiteren oben eingerahmt sind. Von den
: = inneren Leisten dieser oberen Einrahmungen
hangen in kleine Kreise auslanfende Reliefstdb-
chen herunter. Ahnliche Glieder zweigen auch
von dem Streifen ab, der die Offnung um-
gibt. Die Henkel, deren Saumstreifen bis zur
unieren Einfassung des Randes reicht, sind
durch je eine Reihe kleiner Ringe geziert. Un-
terhalb den Henkeln, auf den Engfeldern, jc
ein Zellenband in senkrechter Richtung, deren
obere Enden, nach rechts und links verzwei-
gend, herunterhidngen und in kleine Kreise

auslaufen, dem unteren Ende ist aber ein aus
Abb 36. — Bronzegefiss aus Wer- Reliefstreifen gebildetes, mit der Spilze nach
2 Ko"idﬂgsl,}ﬂf:)lf"d (Wologda, 1 nten gekehrtes Dreieck angehangt. Die Grdsse

des Gefdsses betrigt, nach den mir vor dem
Kriege zur Verfiigung gestellten Daten, ungefshr 60 cm.

Diesem Stiick am nichsten verwandt ist ein anderes (Abb. 36), dessen
Fundort hoch im Norden Russiands bei der Gemeinde Werchnij Konjelz
(Regierungsbezirk Wologda, Kreis Ustschissosk) liegt. Die vier breiten Fel-
der der Wand dieses Gefisses sind nur mit einfachen Reliefstreifen umgeben.
Die engen haben an ihren Langseiten besondere senkrechte Einfassungen,
die oben bis zur unteren Saumsireifen des Randes reichen, wo die Henkel
beginnen, die durch Randstreifen eingefasst und auch durch je einen, mitt-
leren Reliefstreifen gegliedert sind. Reliefstdbchen mit Ringen an ihren Enden
hdngen von der oberen Einfassung des Randes und der einzelnen Felder
herab. Ahnliche Zierglieder sind auch unterhalb der Henkel, in den Engfel-
dern, in je zweiwertikalen Reihen, mit schraggesteilten Stibchen, die gleich-
sam einem unsichtbaren mittleren Stiele entwachsen, angebracht. Zu unters|

o
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ist auf beiden Engfeldern je ein mit der Spitze nach unten gekehrtes Dreieck
sichtbar, mit Ringen an den Ecken.

Ein Exemplar aus Sibirien (Abb. 37), und zwar aus der Altaigegend
(Teletzkoje), das jetzt im Historischen Museum in Moskwa aufbewahrt wird,
ist zwar zylindrisch geformt, zeigt aber nicht die iibliche Gliederung durch senk-
rechte Streifen. Der Rand wird von einem in quadratische Felder geteilten
breiten Bande umgeben. Die quadratischen
Felder sind hinwieder durch Diagonalen
in je vier Dreiecke geteilt. Unter den Osen =\ =
ist schliesslich, als Ausliufer dieses Mus- \ %l%l"‘ /)
ters, je ein Dreieck zu sehen, mit der ZANA 2
Spitze nach unten gekehrt. Die senkrechten
Leisten der Osen seizen sich unten auf
der Wand des Gefésses, in divergierenden
Richtungen, rankenartig geschweift fort
und laufen in Spitzen aus. Die wagrechte
Leiste der Henkel wird oben durch drei
von Reliefstreifen umgebenen Halbscheiben
gekront. Mir ist dieses Stiick nur nach
dem Holzschnitt bekannt, den Aspelin ‘
mitteilt und nach dem ich die in Abb. 37 £PY 377 Bronzcgeies aus flieizke.
gegebene Umrisszeichnung verfertigte. Historisches Museum).

Aus einer Felsenizeichnung in Sibirien, auf dem Gebiete der innerasia-
tisch-chinesischen Mischkultur (Abb. 38; Inscriptions de ['lenissei recueillies
ct publi€es par la Société Finlandaise d’Archéologie, Helsingfors, 1889) wird
ersichtlich, wie die manchmal, wie es scheint, sehr grossen Kultgefdsse

auf den Boden gestellt benuizt wurden. Diese iiberaus primitive Darstellung
bietet zur Zeitbesti-

Vet

¥ _”5”" = fe.. mmung insofern ei-
o E@ (erf;j" nen sicheren Stiitz-
”@( \ SRS [ o punkt, als die Bewe-
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gung der Plerde von
Abb. 38. - Felsenzeichnung von Kyzil-Kaja, Sibirien. der Einwirkung bak-
trisch-hellenistischer Vorbilder zeugt (vgl. die Miinzen von Euthydemus L
und 1.; Percy Gardner, The Coins of the Greek and Scythic Kings of
Bactria and India, Taf. I, Ne 7 und Taf. IIl, Ne 7). Wichtig ist aber fiir
uns diese Felsenzeichnung vor allem deshalb, weijl darauf Gefisse dar-
gestellt sind, die in Grosse und Proportionen den ungarlindischen und
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russlindischen ahnlich sind. Sie liefert aber auch den Beweis, dass
Gefasse dieser Art auf einem Gebiete bekannt waren, das bereits in der
Bronzezeit zum chinesischen Kulturkreis gehort hat. Die Darstellung,
auf der acht Gefdsse, darunter fiinf zylindrisch geformte, und um diesc
Gefasse herum zwei Reiter und neun Figuren zu Fuss su sehen sind,
erinnert uns lebhaft an eine Stelle des Tso-Ch'uan, wo folgendes mitgeteiit
wird: ,Zuvor, als Konig P’ing seine Residenz nach Osten verlegt hatle,
hatte sich Sin-yiu nach dem Stromland des J begeben und dort jemand
mit ungebundenem Haar erblickt, der im Freien ein Opfer darbrachte.
,Ehe hundert Jahre verflossen sind“, so sagte dieser, ,wird dieses Land das
der Zung sein, werden die vorschriftsméssigen Lebensregeln (li) zugrunde
gegangen sein. Und jetzt, im Herbst (638 v. Chr.) verpflanzten die Reiche
Ts'in und Tsi die Zung von Lok und Hun nach dem Stromland des J“.!)
Ersichtlich ist noch aus dieser Felsenzeichnung genau, dass die darauf
dargestellten Gefdsse eine Flilssigkeit, also sehr wahrscheinlich das Blut
des geopferten Tieres, enthalten.

Ausser den erwihnten, kann ich einstweilen nur noch ein in diese
Kategorie gehorendes Kultgefiss anfiihren. | Es  wurde sonderbarerweisc
in Preussisch-Schlesien, in Hockricht (Kreis'Ohlau) gefunden. Es kam
in einem Skelettgrabe zum Vorschein, dessen Leichnam bis auf wenige
Knochenreste zu braunem Mull zerfallen war (Edvard Krause, S. 50). Dic
anderen Beigaben des Leichnams bestanden aus einem Gefiss aus getric-
benem Bronzeblech und kleinen, mit Carneol, Glasfluss und Granaten ge-
schmiickten, getriebenen Goldplatten, Schmucksachen, die mit den den
Goten zugeschriebenen Goldschmiedearbeiten zusammengehen und somit ftir
die Anfinge der Volkerwanderungszeit charakteristisch sind.?)

Die goldenen Schmucksachen, die iibrigens mit den Funden von
Mussliumowa (in der Gegend von Tscheljabinsk) und Pécs-Uszdg (Ungarn,
Komitat Baranya) zusammengehen, konnen eigentlich nicht fiir hunnische
Hervorbringungen gehalten werden, vielleicht aber das Gef4ss aus Bronzeblech
mit zylindrischen Seiten und halbkugelférmigem unteren Abschluss (Abbil-
dungen des Fundes von Mussliumowa bei Béla v. Pésta in ,Dritte asiatischic
Forschungsreise des Grafen Eugen Zichy“, des Fundes von Pécs-Uszog
bei Hampel, Alterthtimer, II, S. 371, 372, 374, 376, 378). Ein dem Héck-
richter Blechgefdss #hnlich geformtes Stiick wurde ndmlich in Bolcske (in

) De Groot, S.18, 19,

2) Krause, Der Fund von Hdckricht, Kreis Ohlau, Schlesiens Vorzeit in Bild und
Schrift, N. F, Il S, 46 ~50,
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Ungarn, Kom. Tolna) in einem unberiihrien Reitergrab aus der Hunnenzeil
gefunden (Bericht iiber die Ausgrabungen bei Bolcske von Sigmund Szelle
in ,Archaeologiai Ertesitﬁ', N. F., Xl 1891, S. 239—249; Abbildungen der
Funde auch bei Hampel, Alterthiimer, [il, Taf. 241—243). Es lag, stark ver-
bogen, oberhalb der BauchhShle. An dem ostlichen Ende des Grabes lag
das Pferd, daneben die Steigbiigel, welche die fiir die Hunnen- und Ava-
renzeit characteristische Form haben. und die nachweisbar auch fiir die chine-
sischen Steigbiigel der Tangzeit bezeichnend ist. Sonst wurden in diesem
Grabe eine eiserne Streitaxt, ein eiserner Celt ,Hallstitter Form* und neun
Stiick farbige, mit andersfarbigen Einlagen geschmiickte Perlen gefunden.
In einem anderen, zu diesem Fundort gehdrenden Grabe wurde auch ein
zweiter, dem oben angefiihrten dhnlicher und gleichfalls verbogener Bronze-
kessel gefunden. Als Beigaben kamen hier sonst nur eine eiserne Lanzen-
spitze, eine kleine Axt und eine krumme Eisenstange zum Vorschein (Szelle,
a. a. O. S. 239, 242; Hampel, Alterthiimer II, S. 316). Hampel, der diese
Tatsachen zu wiederholten Malen festgestelit hatt‘e, beharrte doch bei der
Meinung, dass die hier in Rede stehenden Opfervasen zu den ,skythischen*
Altertiimern zu rechnen sind und bei der Betrachtung der Denkmailer des
friihen Mittelalters beiseite gelassen werden konnen (Alterthiimer I, S. 131,
132). Er zieht ferner nicht in Betracht, dass zum Funde von Hockricht auch
eine goldene Kette gehort, die Major v. Reibnifz, der die anderen Fundstiicke
jm Jahre 1831 dem Konig Friedrich Wilhelm IIl. geschenkt hat, filr seine
Frau behielt. Aus einer sorgfiltigen Umrisszeichnung kennen wir die Form
dieser ,von 8-fachem Golddraht kiinstlich zusammengesetzten Kette“, die, wie
es scheint, ein Arm- oder Halsring war.!) B. Schnittger schreibt von den
Halsringen dieser Art in Hoops Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde:?) ,Die Wikingerzeit im Norden entfaltet inzwischenZeine formenrei-
che Serie von Hals- und Armringen aus gedrehtem oder geflochtenem Silber
oder Gold, seltener Bronze, die sich durch siidostlichen Einfluss entwickelt
haben. Bis in das 12. Jahrhundert konnen vielieicht solche Schmuck-
sachen in Gebrauch gewesen sein”. Hampel fiilirt sie unter den Denkmailern
der ungarischen Landnahmezeit an.’) Herrn Ferdinand Fettich (Budapest,
Nationalmuseum) verdanke ich die Mitteilung, dass ein dhnliches Stiick auch
im Funde von Zselicz-Kislak vorkommt (im Museum zu Siimeg in Ungarn).
Dieser Fund ist aber in die Hunnen- oder spitestens in die Avarenzeit zu

1y Krause, a. a. O, S. 50.
%) Zweiter Band, S. 370.
3) Alferthiimer I, Abb, 1060, 1061, 1199, 1200.
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setzten. Unter den Denkmilern der Goten sind Arm- und Halsringe dieser
Art nicht nachweisbar, Das Hockrichter Gefiss, das im Berliner Museum
fiir Volkerkunde aufbewahrt wird, ist das schmuckloseste Stiick der Gruppe.

Ein kleines Bruchstiick ist noch zu erwihnen: eine 4,5 cm lange Bron-
zeplatte, deren grosste Breite 1,9 cm betrdgt. Sie ist auf der einen Seite
durch zwei parallel laufende scharfe Reliefstreifen gegliedert. An dem cinen
Ende, wo der eine Streifen auszulaufen scheint, ist auch die Platte etwas
eingebogen. Sir Aurél Stein, der das Stiick auf seiner ersten grossen inner-
asiatischen Expedition, in der Niya-Gegend, nérdlich von seinem Lager 94,
im Sande entdeckte, bildet es in seinem Khotanwerk (Ancient Chotanll, Taf.
LXXIV, Ne 007) als einen unbestimmbaren Gegenstand ab. Es ist mehr als
wahrscheinlich, dass es das Uberbleibsel eines zerschlagenen Bronzegefiisses ist.
Die darauf befindlichen Reliefstreifen gleichen iiberraschenderweise den
gleichfalls parallellaufenden Ziergliedern der oben beschriebenen ungarldn-
dischen Opfergefdsse. Bezeichnend fiir der Fundort des Stiickes und iiberhaupt
fiir die Niya-Gegend sind auch chinesische Gegenstande aus der Hanzeit.
Das Bruchstiick eines sehr charakteristischen Bronzespiegels wurde in der
Nihe des Lagers 95 gefunden (Ancient Chotan II, Taf. LXXIV, Ne 009)." Auch
dieses geheimnisvolle Bruchstiick diirfte also als ein Denkmal der Han-
periode, zu deren Beginn die Hunnen die chinesischen Seidenstrassen ab
und zu beherrschten, angesprochen werden.

Zusammengefasst wurde das angefiihrte Material (mit Ausnahme der
Stiicke von Dunapentele und der Niya-Gegend) von Josef Hampel in der
Studie ,Skythische Denkmiler aus Ungarn“.!) Verfasser gibt darin der Uber-
zeugung Ausdruck, dass zur Deutung dieser Denkmailer in erster Linie die
russische Wissenschaft berufen ist, denn sie ist am ehesien in der Lage,
das entsprechende Material in Evidenz zu halten und zu verarbeiten, Als
ich aber in der Annahme, dass in den letzten zwei Jahrzehnten neue Exem-
plare aufgetaucht seien, mich fiir weitere Analogien der geheimnisvollen
Gefasse interessierte, erhielt ich von wohlunterrichteter Seite (Dr. Nikolai
Makarenko, Petersburg) die Auskunit, dass neue Stiicke nicht entdeckt wur-
den und zur Lésung der Frage auch in der neueren russischen Literatur
kein Versuch gemacht worden sei.

Paul Reinecke war meines Wissens der ersie, der zwischen diesen
Denkmilern und den altchinesischen Bronzen eine gewisse Verwandtschaft

1 Ethnolt;gischc Mitteillungen aus Ungarn 1I, 1895.
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fesigestellt hatte.!) Es fiel ihm die Ubereinstimmung in der Gusstechnik und
der Form der Henkel auf. Er lasst sich jedoch auf keine weitere Erorterung
der Frage ein und bemerkt nur, dass die Gefdsse, die er schlechterdings fiir
skythisch-sibirische Produkte halt, aus der Volkerwanderungszeit stammen.

Eine eingehende Detailanalyse lasst uns noch weitere iiberzeugende
Analogien erkennen. Die wesentlichen Eigentiimlichkeiten der uns interessie-
renden Vasen sind namlich auch fiir die altchinesischen Bronzen:charakte-
ristisch. Die uns bekannten, scheinbar dltesten Denkmailer chinesischer Kunst-
tatigkeit aus der historischen Zeit sind bronzene Ritualgefdsse., Sie sind,
neben den nicht allzuvielen Kleinbronzen, Nefriten und Knochenschnitzereien,
die einzigen Dokumente der in den Zeitaltern Shan und Chou bliihenden
Kunst. Es kann mit Recht behauptet werden, dass ihre Grundformen und
Verzierungen, die nicht nur in den letzten zwei vorchristlichen Jahrtau-
senden, sondern auch im weiteren Verlaufe der Zeit, bis zum heutigen Tage,
keine wesentliche Veranderung erfahren haben, zu Beginn des selbstbewus-
sten nationalen Kulturlebens der Chinesen bereits festgestellt waren. Wir
konnen nunmelr, nach den Entdeckungen des schwedischen Forschers
Dr J. G. Andersson, feststellen, dass einige Elemente dieser Bronzekunst
unbedingt steinzeitlicher Herkunft sind (vgl. besonders die von T. J. Arne
abgebildeten Stiicke von Honan: Taf II; IV, Ne 11; IX, Ne 30 und 33; X, Ne 40).

Die Bronzegefisse der Zeitalter Shan (1766-—1222) und Chou (1222—
255) sind massiv gegossen. Ihre dicken Winde haben den Stil der urspriin-
glichen Tonformen beibehalten. Sie miissen anfangs, wie eine ganze Anzahl
Beispiele aus dem Po-ku-t'u-lu zeigt, durchgehends ziemlich schmucklos
gewesen sein. Die Vierteilung ihrer Wande durch einfache Streifen ist der
wohlbekannten symbolisch-figuralen Dekoration jedenfalls vorangegangen.
Die Henkel heben sich von dem Rande senkrecht empor, wie an den Schef-
feln, Kiibeln oder Korben. Die chiieh genannien Weingefisse (Abb. 39)
sind am Rande, anstatt der Henkel, mit Stiben versehen, die gebuckeite
oder scheibenférmige Kopfe tragen (manchmal enden sie in Handhaben,
die in der Mitte verdlinnt sind). An einem Kessel (hsien) der Sammlung
Sumitomo (Abb. Ostasiat. Zeitschr. 1V, S. 182) erscheinen sie als Tridger pla-
stischer, obwohl ziemlich flach geférmter Vogel. Diese Knopfe, bzw. Hand-
haben dienten wohl dazu, an beiden Seiten mit Stibchen angefasst zu wer-
den, wenn das Gefdss vom Feuer gehoben wurde.

Besonders charakteristisch ist fiir die Chiieh, wie fiir die Weingeidssc
Yu, der hohe zylindrische Koérper. Es muss auch betont werden, dass dic

1) Zeitschr, fiir Ethn, XXIX, 1897, 141—163.
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aligemein verbreiteten Haupilypen der urchinesischen Gefsse, nach absolut
verldsslichen Belegen, dhaliche, hohe zylindrische Koérper haiten. Die Urfor-
men der altchinesischen Keramik sind uns durch einige Schriftzeichen der
Zeitalter Shan und Chou iiberliefert worden.

Die chinesischen Schriftzeichen die-
ser Perioden sind ndmlich in erster Linie
Bilder und erteilen infolge dessen durchaus
verlassliche Auskiinfte tiber die Gegen-
stinde, die sie darstellen, bzw. durch die
sie etwas versinnbildlichen. Der Begrift
des Blutes — hsiie — wird z. B. durch
das Opfergefdss versinnbildlicht (Abb. 40 a;
Chalfant, Taf. IV Ne 55). Dieses Gefiss
st hoch und zylindrisch und steht aufl
einem hohen siulendhnlichen Fusse, an
dessen beiden Seiten mit je einem schrii-
gen oder senkrechten Strich die Scheit-
hiolzer bzw. Flammen angedeutet sind.
Abb. 39. — Chinesisches Opfergefiss, Nach Die Ubereinstimmung dieses Zeichens

Po-ku-t'u-lu. mit den Grundformen der uns interessie-
renden Gefisse ist augenfillig. Auch die alichinesische Tradition, nach der
solche Gefisse anfangs aus Holz gemacht wurden, findet in der zylindrischen
Form, die dem Baumstamm entspricht, und in den Reliefsireifen, die als
Reife gedeutet werden konnen, ihre Bestitigung.

Dieselben, oder mindestens im wesentlichen dhnliche Gefasstypen dien-
ten auch zur Bezeichnung anderer Begriffe, wie Schale, auf chinesisch min

(Abb. 40 &; Chalfant, Taf. XII Ne 155), Becher — tou (Abb. 40 ¢; Chalfant,
Taf. XII Ne 166). Auch die

Grundform des Kessels I— J l l t_‘,? TO?
— ting — (Abb. 40 4, e .\I"‘ iﬁ )r( \/
Chalfant, Taf. XXVI Ne === ‘ /\
364) unterscheidet sich @ b ¢ d e
im wesentlichen nicht Abb. 40. — Altchinesische Schriftzeichen.

von den bereits erwdhnien, und auch der fiir die klassischen Opfer-
gefasse im allgemeinen bezeichnende Dreifuss summierf sich auf eini-
gen Bildern dieses Begriffes zu zwei Linien, wie etwa auf dem Schaft der
min. Auch darauf muss ich hinweisen, dass die Grundform der Opfervasen
auch in dem Zeichen fiir Opfer, Ahne (1su: zusammengestellt aus dem
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Zeichen fiir Grab, Opfergefass [Kuchen?] und himmlischen Einfluss) erkennt-
lich ist (Abb. 41 a@; Chalfant, Taf. XXVI Ne 356), Meiner Meinung nach
ist die Annahme, dass die Chinesen des Altertums in diesem Falle zur
Bezcichnung des Opfergefdsses dessen itnen bekannte #lteste Form ange-
wendet haben, durchaus berechtigt.

Die angefiirhrten altchinesischen Schriftzeichen sind deshalb als ver-
lissliche Grundlagen unserer Folgerungen anzunehmen, weil sie bei ihrer
sinnigen Zeichnung nur struktive Elemente und auch diese nur in ihren
Rudimenten enthalten. Ihr Inhalt belehrt uns also genau iiber die Form der
fraglichen Gegenstinde und das Stilgefiihl ihrer Urheber. Auf dem Zeichen
fir Weingefdss, Topf und Topferei (fou — Abb. 41 b; Chalfant, Taf. XIf
Ne 158) lassen sich Querstriche beobachten, die Binder bzw. Stringe andeu-
ten. Ich glaube, dass die eigenartigen dekorativen Rippen, die die chinesischen
Ritualgefdsse in senkrechter und wagrechter Richtung umgeben, auf diese
Stringe, bzw. Reife zuriickzuffihren sind. Es ist

wohl nicht notig zu betonen, dass die reiche kiin-  ___

stlerische Ausbildung dieser Motive gar nichis

gegendiese Annahme zu sagen hat. Die Eniwicklung ;‘K

der Zierformen liefert wohl immer und iiberall an ) Q
a b

unzihligen Beispielen den Beweis, dass die an-

fangs rein praklisch begriindeten Elemente sich — 00 4y
spifer zu dekorativen Motiven umgewandelt hatten, Schriftzeichen.

die #usserlich an ihre urspriingliche Bedeutung kaum erinnern.

Der Geschmack der Chinesen, die bereits in den Zeitaltern der Shan
(1766—1122) und Chou (1122—255) ein intensives Kulturleben gefiihrt
haben, hatte bereits in diesen Perioden die schnorkelhaft umgebildeten und
aufgelésten Formen bevorzugt. Ihre Kunst musste also, dieser Tendenz
enisprechend, eine folgerichtige dekorative Entwicklung durchgemacht habeu.
Auch ihre grossartige Gusstechnik, die sich notwendigerweise in Anlehnung
an die Keramik, bzw. Tonbildnerei entwickelt hatte, trug wohl das ihrige bei,
um den Charakter der wizeitlichen Formen entsprechend umbilden zu helfen.
So ist es m. E. zu erkldren, dass die altchinesischen Bronzen, gleichviel
welcher Form und Bestimmung, durchwegs cine rein dekorativ anmutende
Rippengliederung aufweisen. Die Rippen auf den Seiten oder Deckeln der
Gefasse laden scharf heraus, wobei sie ganz metallisch wirken.

Die Denkmadler, die den Perioden der Shan und Chou zugesprochen
werden koénuen, lassen freilich eine bedeutende Stilentwicklung, den Unter-
schied in der Kunstempfindung der zwei aufeinander folgenden Epochen
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ungefahr erkennen.!) Eine krisenhafte Wendung der Dinge ist aber inner-
halb dieser zwei grossen Entwickiungsphasen fiir uns nicht erkennbar. Es
ist eher das merkwiirdigste an der ganzen Evolution der chinesischen Kunst,
dass darin das Alte nie endgiiltig verloren geht, sondern mit dem neuen
innerlich verbunden weiterlebt. Doch kann es keinem Zweifel unterliegen, dass
der historisch fassbaren Kunst der Chinesen eine andere vorangegangen ist,
die, wiewohl ihre Grundmotive zum Teil erhalten blieben und zum Teil zu
rekonstruieren sind, als Ganzes zu leben noch vor dem Reifwerden des
klassischen Stiles des chinesischen Altertums aufgehdrt hat. Diese Kunst
scheint nun die eigentliche Volkskunst des chinesischen Altertums gewesen
zu sein, die ihre Entstehung den jedenfalls méissigen Anspriichen der patri-
archalischen Gesellschalt der halbhistorischen Zeit zu verdanken hat. Ihr Ende
scheint die spekulaiive mystische Gelehrsamkeit der ersten Heldenzeit des
chinesischen Geisteslebens bereitet zu haben, deren Geist sich in der Kunst
in der Einfithrung faoistischer Formeln, in der Erfindung vielfach abgelei-
teter, geistreicher redender Ornamente, in der Entwicklung eines reichen
Systems der Pflanzen- und Tierornamentik und einer jetz{ nur an der Hand
diirftiger Reste und mittelbarer Belege nachweisbaren Landschaits- und Figu-
rendarstellung Geniige leistete.

Eine Rekonsiruktion der primiliven Kunst der Chinesen der vorklassi-
schen Zeit wurde wissenschaftlich zuerst von August Conrady versucht.?)
Er war auch unter den europdischen Gelehrten der erste, der in einer Anzahl
altchinesischer Ideogramme die Grundmotive der primitiven chinesischen
Ornamentik erkannte, Seine Resultate wurden auch fiir jiingere Forscher, wie
Werner v. Hoerschelmann und Bruno Schindler massgebend. ¥)

Die uns bekannten allerdltesten Motive der chinesischen Zierkunst
sind zum Teile, wie die Spiralen, aus Pilanzenformen, bzw. Ranken abge-
leitel (vgl. Arne, Taf. Il), zum Teile aber in unmiitelbarer Anlehnung an
Flechtmuster, bzw. Stickereien enstanden (Arne, Taf. I; Taf. VII Ne 18, 20,
22; Taf. X Ne 40 usw.). Sie sind also wohl nicht als redende Ornamente, son-
dern als reine Zierbilder zu betrachten. Doch sind sie in der Form, wie sie
uns erhalten blieben, nicht immer als einfache Kopien von Textil-, bzw. Na-
delarbeiten, sondern manchmal als archaistische Formeln aufzufassen, die

)y Hoerschelmann, Die Entwicklung der alichinesischen Ornamentik. Beitrige
zur Kullur- und Universalgeschichte, herausg. von K. Lamprecht. IV, 1907, S. 2, 5.

2) Uber altchinesische Kunst, in Oskar Milnsterbergs ,Chinesische Kunstgeschichte®
1910, Bd. 1 78—89.

%) Vgl. auch Takécs, Zu den Grurndformen der chinesischen Kunst, Jahrbuch fiir.
asiatiche Kunst 1.
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nicht nur wegen ihres dekorativen Wertes, sondern vielmehr ihrer historischen
Bedeutung halber geschatzt wurden. Als solch traditionell geschatzter Ge-
meinplatz erscheint das transponierte Flechtmuster in einigen Schriftzeichen
(Abb. 42), und auch auf alten Bronzegefdssen, die uns grosstenteils aus Ab-
bildungen oder Kopien bekannt, in seltenen Fillen aber in ihrer Wirklich-
keit erhalten sind (Sen-oku sei-sho, N 40, 41).

Auch daran sei hier erinnert, dass die geometrische Ornamentik einer
Gattung der in der Hanzeit gegossenen Bronzespiegel, wie es nunmehr aus
den steinzeiflichen Denkmélern her-

ht ten Teil auf préhist
vorgeht, zum guten Teil auf préhisto- ==y o &

rischen Webmustern berubt. Man fe= x 5’O(’

vergleiche darauf hin die Verzierung

der keramischen Funde, die Arne in
a [ ¢ d
Abb. 42. — Altchinesische Schriftzeichen.

seinem ,Painted Stone Age Pottery“
(1925) mitteilt.

Die meisten in ihren Origina-
len uns iiberkommenen Denkmiler, die von der Anwendung der aus gebro-
chenen geraden lLinien, bzw. Kreuzlagen bestehenden Ornamente zeugen,
stammen aus der Hanzeit. Aus diesem Umstand ist freilich nicht ohne
weiteres der Schluss zu ziehen, dass sie in der Hanperiode hher gewertet
gewesen wiren, als in den vorhergehenden Zeitaltern der Shan und Chou.
Es ist aber doch wahrscheinlich, dass unter den Han, zu einer Zeit, als
das Kklassische Chinesenium eine gldnzende Wiedergeburt erlebte, die retro-
spektive Vdranlagung auch dem alten dekorativen System zustatten kan:.
Auffallend ist est nidmlich, dass wir auf den beriihinten Wandskuipturen in
Shantung ausschliesslich die einfachsten Ziermotive angewendet finden.

Dieser Archaismus erscheint mir durchaus nicht unveistindlich. Das
pietitvolle Festhalten am Althergebrachten, die absolute Verehrung der Vor-
fahren und ihrer geheiligten Traditionen bilden den Grundstein der chinesi-
schen Ethik und diese Prinzipien kommen auch in der Kunstauffassung der
Chinesen zu jeder Zeit zu voller Geltung, Es ist auch zu bedenken, dass
die in Rede stehenden Wandskulpturen von Shantung die darstellende Kunst
friitherer Jahrhunderte vergegenwirtigen kdnnen.

Wir haben auch unter den Grabbeigaben Beweise dafiir, dass die alte
geometrisierende Zierkunst der Chinesen auch in der Hanzeit nicht aufge-
hoért hatte, in ihrer urspriirglichan Reinheit weiterzuleben. Ich verweise bloss
auf die kleinen Modelle von Backefen (Laufer, Chinese Pottery, Taf. XVII—
XVII), auf denen Ornamente dieses Stils als Randleisten angewendet werden.

i
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Es ist auch aus diesem Umstand darauf zu schliessen, dass Motive dieser
Art zum alten Inventar der chinesischen Volkskunst gehoren.

Ich beniitzte schon frither die Gelegenheit darauf hinzuweisen, dass dic
Zierformen der nordlichen und ostlichen Barbaren, die im Gesichtskreise der
Hellenen erschienen, eine geometrische Kunst reprisentieren, die dem anschei-
nend iltesten Motivenschatz der chinesischen Ornamentik verwandt war.!) Nun
sehen wir aber, dass es auch durchaus zuldssig ist, von einem urzeitlichen
Zusammenhang der Volker des Nordens und des Ostens von Europa und
Asien zu sprechen, da die fortwdhrenden Wanderungen und Verschiebungen
in ostwestlicher Richtung vor sich gingen und den Einfluss des fernen Ostens
auf die nordischen Nomaden zur Folge hatten. Auch gilt es nunmehr, wic
bereits bemerkt, fiir eine unanfechtbare These, dass die Chinesen anfangs
ein Nomadenleben fiihrten. Ihr Volkstum musste damals im Grunde dem
der benachbarten Steppenvolker dhnlich gewesen sein. Verwandie Ziige wer-
den sich, als Folgen der Naclibarschaft, auch in spdteren Jahrhunderten
erhalien haben.

Auf der Ostwand des um das Ende des ersten nachchristlichen Jahr-
hunderts gebauten Mausoleums auf dem Hiao T’ang-shan in Shantung fin-
det sich, unmittelbar oberhalb des links abgebildeien einstockigen Hauses
(Chavannes, Pl. XXVI), die eingravierte Zeichnung eines zylindrischen Gefisses
(Abb. 43 a). Rechts und links davon stehen zwei Manner — anscheinend
hohe Wiirdentrager — in langen Kleidern. Sie beugen sich zeremoniell iiber
das Gefdss, das demnach eine Opfervase zu sein scheint. Der eine Mann
trinkt aus einer Schale. Aus dem Gefdss schrig herausragend ist der

Schaft irgendeines Gerits sichtbar. Die ganze Darstel-
e

i lung ldsst uns an folgende Mitteilung Friedrich Hirths 2)
%‘ § ? denken : ,So wird nach dem Ts’ien Han-shu (Kap. 94
b

B. p. 6) bei Gelegenheit eines zwischen Huhan-ye
e Shan-yu und dem chinesischen Kaiser im Jahre 47 v,

Abb.43. — Chinesische i .
Opfervasen. Chr. abgeschlossenen feierlichen Bitndnisses von ersterem
der sogenannte Bluteid geschworen. Zu den damit ver-
bundenen Ceremonien gehorte es, dass der Shanyii ,mit einem King-lu und
einem goldenen Cyathus den Wein umrfihrte,* Das hunnische Wort, das in
der chinesischen Umschreibung ,King-lu“ lautet, von den Hunnen selbst aber
wahrscheinlich ,kingruk+ ausgesprochen wurde, bedeutet Dolch, bzw. zwei-

5 Takics, Huns et Chinois. Turdn, 1918, S. 621—22.
2) Sinologische Beifrige zur Geschichtc der Tairkvolker, 1: Die Abnentafel Atlilas nach
Johannes von Turocz, 1900, 222-223.
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schneidiges kurzes Schwert, in diesem Falle also ein Prachtschwert (vgl.
Shaw, A sketch of the Turki language. Calcutta, 1880 Part II. Vocab. p. 163)*.

Es muss betont werden, dass die Darstellung der besprochenen Szene
in Hiao T’ang-shan in unmittelbarer Verbindung mit Schlachtenbildern vor-
kommt, in denen die mit Bogen bewaffneten hunnischen Reiter leicht zu
erkennen sind. Die Bronzefigur eines Bogenschiitzen aus Barnaul, bzw.
Kulundinskoje, die Aspelin (Antiquités, I 327; Types,’) Abb. 9) mitteilt, ent-
spricht so genau diesen Darstellungen, dass wir sie gleichfalls fir chinesische
Arbeit aus der Hanzeit und fiir die Darstellung eines hunnischen Kriegers
halten miissen. Anhdngsel im selben Stil und mit &hnlichen Motiven wer-
den auch von Martin®) (Taf, 29 Ne 38—45; Taf. 32 Ne 10; Taf. 33 N 1)
und Tallgren (im Katalog der Sammlung Tovostine) mitgeteilt. Die Vase, die
uns in diesem Zusammenhang in erster Linie interessiert, gehdrt zu dem
selteneren und wohl dlteren Typus chinesischer Opfergefdsse, der nicht auf
drei Fiissen, sondern auf einer breiten Sohle ruht (eine #hnlich geformte
Schale ist z. B. auf dem Relief in Wu Leang tze — Chavannes, Taf. LVil — auf
ciner runden Tasse, die ein Diener trigt, sichtbar; s. Abb. 43 5). Die Wand
steigt senkrecht empor und ist in ihrer ganzen Breite durch zwei Diagona-
len zerteilt. Es ist freilich nicht ohne weiteres anzunehmen, dass Gefasse
grossten Massstabes von der Sorie des hier abgebildeten zur Zeit der spi-
feren Han genau auf diese Weisc dekoriert wurden. Die Art aber, wie hier
der herkémmliche Zierat angewandt wird, beweist, dass ihm auch in den
letzen Jahrhunderten des ‘chinesischen Altertums eine seinen dekorativen
Wert iibersteigende Bedeutung beigemessen wurde. Es wurde wahrscheinlich
— vielleicht durch sein Alter geheiligt — als ein mysteridses Zeichen aufgefasst.

Die obigen Beobachtungen berechtigen also die Folgerung, dass dic
dekorativen Kreuzlagen und das Dreieckmotiv auf den von uns in Betracht
gezogenen Opfergefassen aus Sibirien und Russland Uberbleibsel des Flecht-
musters sind, das nach dem Zeugnis der jiingsten steinzeitlichen Fundc
und der alten Schriftzeichen in der Urkunst der Chinesen eine grosse Rolle
gespielt und, wie bereits erwihnt wurde, seinen Wert auch in der Hanzeit
nicht verloren hat.

Den Flechtmustern sind aber auch die Streifen, bzw. Stibchen mit
Ringen beizuzihlen. Diese und die selbststindig verwendeten Kreise, bzw.
Ringe werden auf den in Russiand und Ungarn gefundenen Opfergefisse als

1) Types de peuples de l'ancienne Asie Centrale, 1890.
%) L'dge du bronze au Musée de Minoussinsk.
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herrschende Zierstiicke verwendet. Selbst das Dreieck ist auf dem Exemplar
von Werchnij-Konjetz an allen drei Spitzen mit je einem Ring kombiniert

Es hat jedenfalls seine Bedeutung, dass in einer Variante des alten
Schriftzeichens fiir ,Wen* (Zeichen, Schrift, Ornament; Abb. 44a) zwischen
den Kreuzlinien auch ein kleiner Kreis angebracht wird und in solchen Krei-
sen enden auch die Kreuzlinien in einer der Varianten des verwandten Zei-
chens fir ,Kiao“ (vermengen, vereinigen; Abb. 44 §). Kreise, bzw. Ringe
bilden, anstatt des Flechtwerkes, das einzige Ornament auf einigen alten
Zeichen zu ,li, ké“ (Opferwase; Abb. 42),

Ringe an Schniiren erscheinen als

A Zierformen auch auf chinesischen

% Bronzespiegeln aus der Hanzeit (Abb.
. x 45). Ein Exemplar dieses seltenen

Typus, dessen ungenaue und die uns
interessierenden  Einzelheiten durch
A ; .b tropfenférmige Flecke wiedergebende
Abb. 44. — Altchinesische Schriftzeichen. Abbildung im Kin-shih-so zu Sahe
ist, wurde durch den Grafen Eugen Zichy in China erworben und der Ethno-
graphischen Abteilung des Ungarischen Nationalmuseums geschenkt. Von
dort wurde es dann dem
Franz = Hopp-Museum  fiir
Ostasiatische Kunst in Bu-
dapest fiberwiesen (vgl. auch
den Spiegel in der Sam-
mlung Sumitomo Sen-oku
sei-sho, Ne 15). Die in Rede
stehenden Ziermotive sind
auf diesem Spiegel zwi-
schen den Kelchbldtiern des
mittleren Ornaments sicht-
bar. Sie hidngen an einem
Zellenband, das den mit=
tieren Teil des Spiegels in
Kreisform umgibt und sich :
in breiteren Kreisen zu bei-  Abb. 45 — Chinesischer sronzespiegel; Hanzeit
Gl St cl. ST w (Budapest, Franz Hopp-Museum).
derholt. Die Scheidewinde der Zellen laufen parallel und schriggestellt
um den Mittelpunkt der Scheibe herum; sie sind aber an anderen, stilistisch
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eng verwandten Stiicken radial angebracht. Es ist aus den Abbildungen und
Beschreibungen der Gefasse von Tortel und Kapostal ersichtlich, welch
wichtige Rolle aui ihnen das Zellenband als Zierform spielt.

Bezeichnend ist fiir die Verzierug der uns in diesem Zusammenhang
interessierenden Bronzespiegel auch ein Bandornament, das aus drei paral-
lellaufenden Reliefstreifen besteht, die in einer runden Scheibe bzw. Halb-
scheibe endigen. Dieses Ornament ist auf Anderssons Honanfunden nach
weisbar (Arne, Taf IX, Ne 33). Der Bronzespiegel also, der in seiner Deko-
ration den hunnischen Opfergefissen am nichsten steht, hdngt in deco-
rativer Hinsicht klar erkenntlich mit der Kunst der Steinzeit zusammen.
Man ist somit berechtigt von den Opfergefissen dasselbe zu behaupten.

Ein anderer Beweis fiir die Beliebtheit der Ringe auf Schniiren und
des Zellenbandes als Zierformen findet sich im Po-ku-t'u -lu (Heft 29, Bl. 24),
wo sie auf einem sogenannten Drachen- und Phonixspiegel aus der Han-
zeit vorkommen. Der Holzschnitt der Ausgabe von 1588, die ich in der
Bibliothek des Berliner Kunstgewerbemuseums zu studieren Gelegenheit
hatte, gibt die Formen g‘;rnau wieder. Die Ringe auf Schniiren werden hier
mit Spiralen abwechselnd angebracht. Es ist aus diesem Umstand ersichtlich,
dass sie, gleich den Spiralen, abgewetzte Pflanzenformen sind. Es gibt aber
unter den altchinesischen Schriftzeichen auch andere Belege dafiir, dass mit
Kreisen an Enden von Stengeln Pflanzenformen, also wohl auch Blumen
angedeutet warden. Man sehe darauf. hin die Baumdarstellung in Wu Leangtze
(Chavannes;, Taf: XLVII Ne 79). Zur Gewissheit wurde mir, dass dic
Endungen in Ringen Pflanzenformen andeuten, durch das Zeugnis eines
durchbrochenen Riemenabschlusses aus Bronze (Abb. 464). Auf diesem
Stiick, das sich im Ungarischen Nationalmuseum befindet, ist ein Geflecht
von Ranken zu sehen, die zum Teile in einfachen oder in solchen Kreisen
enden, denen kleine Verzweigungen, etwa in der Form von Ahren, entwachsen.
Dieser Riemenabschluss, der in Westungarn, in Nemesvolgy gefunden wurde,
ist meines Wissens ein Unikum. Er entspricht aber in der Art seiner
Komposition dem Rest eines interessanten Geflechtes aus Hanffaden, das in
Obars (Komitat Bars) gefunden wurde (Abb. 46a) und jetzt gleichfalls im
Ungarischen  Nationalmuseum " aufbewahrt wird. Im Stil geht er aber mit
anderen durchbrochenen Riemenbeschliigen aus Bronze zusammen, wie
z. B. mit dem bei Hampel 1III, Tafel 74 Ne | und 9 abgebildeten (it
der Reliefdarstellung von Raubtieren, die Menschen anpacken, deren Tracht,
mit ihren Parallelfalten, der parthischen sehr #hnlich ist;') Fundort Boldog

1) Sarre, Die Kunst des alten Persien, Abb. 65.
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und Nagysurany). Alle diese Funde sind typische und unzweifelhafte Denk-
midler der Volkerwanderung. Sie sind anderen Riemenbeschligen ver-
wandt, deren Verzierung gleichfalls Textilmotive aufweist. Ich ziehe aber
diese Zierformen nicht in diesem, sondern in einem anderen Zusammenhang
des ndheren in Betracht, da sie mif den
Ornamenten der besprochenen Opfer-
gefasse nicht unmittelbar zusammenhéngen
und nur eine Klassenverwandtschaft er-
kerfén lassen.

Der Charakter der in Ungarn und
Russland gefundenen Vasen entspricht
wie wir gesehen haben, durchaus dem
chinesischen Stilgefiihl. Die zylindrischen
Winde fordern zwar den Vergleich mit
antiken Pixiden und Kratern, hauptsdchlich
aber mit romischen Eimern heraus.. Die
scharf herausladenden Reliefstreifen haben
jedoch nur in China ihre Analogien. Blech-
artig ausladende Streifen, wie sie auf

a b den in Ungarn gefundenen Gefissen vor-
Abb. 46. — Gellecht aus Hanffaden und  kommen, kénnen nur aus einem besonde-
Riemenabschluss aus Bronze {Budapest, ]
Nationalm useum). ren Formwillen heraus erkldrt werden,
der den Griechen und Rémern ganz
f.remd, den Chinesen aber eigen war.

Chinesisch ist auch die Arl, wie der verhiltnismissig hohe siulen-
formige Fuss des Gefisses von Sisran gebildet ist. Diese Eigentiimlichc
Bildung ist zu beobachten unter anderen an irdenen Gefassen der Chouzeil
(Lau}ier, Poitery, Taf. III Ne 5). Deuflich sichtbare Bruchstiicke zeugen
davon, dass die abgebrochenen Fiisse der ibrigen Gefisse gleichfalls ver-
hiltnismassig hoch und diinnse in miissten. Sie konnten nicht so niedrig und
breit gewesen sein, wie die Sockel der klassischen Bronzeeimer. Sie behielten
den primitiven Charakter der schlanken Fiisse der alten ,skythischen“ Bron-
zegefisse. Ich kann also Pésta,’) der in diesen Gefissen Nachahmungen
(©Omischer Eimer sieht, nicht beipilichten. Ebert halt sie flir Ostliche Repliken
eines klassischen Vorbildes.?) Inr Ahn ist allem Anschein nach der soge-
nannte ,skythische Kessel* (Kul-Obatypus). Die Umwandlung verdanken

) A a. 0. 521—225.
) Eberi M, Siidrussland im Altertum, S. 182-—183.
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sie aber nicht dem rémischen, sondern dem ostasiatischen Einfluss. Die
eckigen Osen und das scharfe Gerippe miissen daraus erkldrt werden, Die
Urform des Kessels war heimisch auf den zusammenhingenden Gebieten
Osteuropas und Asiens. Die scharfe Rippengliederung, das Zellenband und
die Ringornamentik sind ostasiatische Eigentiimlichkeiten, wie das auch aus
japanischen Denkmdlern der Urzeit und des Altertums herworgeht.?)

Ich kann also nach dem gesagten Berthold Laufer, dem hochverdienten
Verfasser des Werkes ,Chinese Pottery of the Han Dynasty“ mit nichten
beistimmen, wenn er im genannten Buche (S. 224) mit Reinecke polemisie-
rend bemerkt: ,To establish the possibility of a comparison between types
of vessels of different cultural provinces, it is a fundamental necessity that
these types agree in the principal features of their formation: Coincidence
in only one or in a few characleristics does not constitute a relationship.
I utterly fail to see any similarity between the Cinese tripod vessel (ting)
of Silver Island and the Scythian Bronze keftle from Hungary, which Rei-
necke groups together on pp. 148 and 149, except perhaps, in the very
accidental feature of the loop-holes; but the Chinese ting always has either
three of four feet, while the Scythian kettle has only one stem, and this
makes a principal difference, which Mr Reinecke too easily overcomes
by calling this the ,simplification of the foot in the Siberian specimens“ (on
p. 1589). If this Scythian type must resemble a Chinese one, it is perhaps
somewhat similar to a tou. The tou, however is never provided with loop-
handles: consequently the Scythian keftle is neither a ting nor a tou, but
an interely different and distinct lype. Besides, W. Radloff (Aus Sibirien,
Vol. 1, p. 88) remarks expressly, that the Siberian - peoples of the bronze
period did not know of tripod vessels, but put the kettles themselves into
the fire.“

Laufers Stellungnahme zu dieser Frage befremdet mich schon deshalb,
weil ihm als hervorragendem Kenner chinesischer Altsachen keinesfalls ent-
gehen diirite, dass die Grundform der Gefisse unter den altchinesischen
Schriftzeichen ftir Blut— hsiie und Schale — min fast vollinhaltlich vorkommt,
zur Bezeichnung des letzteren Begriffes nebst einem Zeichen, das der Form
des tou genannten Gefasses der Chou-Periode (Abb. in Laufers ,Pottery«
Tal. Il Ne 5 und XXVIII Ne 2) durchaus entspricht. Es macht keinen
wesentlichen Unterschied aus, dass die Wand bei dem einen Gefasstypus hoch,
bei dem anderen niedrig ist. Auch die steinzeitlichen Topfe, die in Japan

1) Sen-oku, Sei-sho, Abb. 140, 141, 144; Munr o, a. a. O. Abb, 85, 165, 169, 261, 282,
286, 320, 352, 353.

W3, va Apxeoa. Mncr, Il 15
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gefunden wurden und die Munro in seinemn ,Prehistoric Japan“ abbildet (Fig.
75—77, 86), konnen mit chinesischen Formen in Zusammenhang gebracht
werden, obwohl sie mit bekannten chinesischen Gefasstypen?nicht in allen
ihren Einzelheiten iibereinstimmen.

Noch ist zur Datierungsfrage der besprochenen Oplergefisse einiges
nachzutragen. Das ilteste scheint das Exemplar von Teletzkoje zu sein.
Dieses Denkmal gehort in die Gruppe der altaischen Altertiimer, die
dem Stile nach ganz chinesisch sind. Es gibt aber unter diesen Altsachen
auch solche, die sogar mit Recht fiir chinesische Arbeiten gehalien
werden. Die chinesische Art der altaischen Denkmiler ist die der Han-
zeit (206 v. Chr. — 220 n. Chr.). Die Zeit ihrer Entstehung wird daher in
die erste Hilfte dieser Periode fallen. Am Beginn der Hanzeit erlebte
aber das ostasiatische Hunnenreich seine Bliitezeit. Es erstreckte sich weit
in nordlicher und westlicher Richtung. Die Einwohner der oberen Jenissei-
Gegend, die Jenissei-Ostjaken, waren keine Nachbarn der Chinesen. lhre
chinesische Bildung musste somit durch andere, bzw. durch den Handel
iiber ein fremdes Gebiet vermittelt werden. Dieses Gebiet war aber gerade
zur Zeit der Bliite der altaischen Bronzekuliur, der sogenannten Minussinsk-
kultur, hunnisch. Es ist daher nicht moglich sich das Kunsthandwerk der Hunnen
anders als chinesisch entschieden beeinflusst und dem der Altaigegend eng
verwandl vorzustellen. Selbsiverstandlich erscheint es aber, dass fiir den Gesch-
mack der Hunnen eher die Textil-, als die Metallindustrie der Chinesen mass-
gebend sein musste. Und wir sehen in der Tat, dass die Verzierung des
Gefidsses von Teletzkoje einheitlichen textilen Charakter hat. Wir haben es
hier mit einem Denkmal zu fun, dessen Grundform und Verzierung, nach
dem Zeugnis alichinesischer Ideogramme, ostasiatische Urformen aufbewahrt,
vielleicht aus der Zeit, als die” Chinesen mit ihren barbarischen Nachbarn
zusammen nomadisierten. Die Verzierung des Gefdsses zeigt Textil- und
Pilanzenornamente, die hier bereits zu Gemeinplatzen erstarrt sind und ihre
Wertschitzung offenbar ihrem Alter verdanken. Sowohl die sichelférmigen
Zierglieder, als auch die Halbkreise, die die Wand bzw. den Henkel des
Gefisses schmiicken, sind z. B. auf zwei Denkmailern der Volkerwanderung
zu erkennen, von denen das eine in der Dnjepergegend, bei dem Dorle
Pastirskoje (Khanenko, 1V, Taf. XIII Ne 363), das andere in Ungarn bei Ciko
(Kom. Tolna, Abb. 47) gefunden wurde. Das sichelfdrmige PflaZenornament
ist ein Grundmotiv der chinesischen Zierkunst, das in der Shangzeit vielfach
verwendet wurde. Es ist aber auch in der_Steinzeit nachweisbar (Arne, Taf.
X Ne 364, 37a). Die Halbkreise auf den Osen konnen als Variationen der
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Halbscheiben aufgefasst werden, die die Henkel der ungarlindischen Gefisse
zieren.

Ein Rest vom Textilotnament des sibirischen Gefisses ist noch auf den
russlandischen Funden zu erkennen. Diese scheinen somit, zusammen mit
dem ersteren eine’ historische Reihenfolge zu ergeben. Die Reliefstdbchen
mit Ringen, die das Hauptornament der Gefdsse von Sisran und Werchnij-
Konjetz abgeben, sind dann auf den Exemplaren von Tortel und Kapostal
mit kleinem Diagonal-, bzw. Dreieckmuster kombiniert.

Abb. 47. — Riemenabschluss aus weisser Bronze (Budapest,
Nationalmuseum).

Zur Datierung der besprochenen Denkméler in den Beginn der Vol-
kerwanderung wird uns auch durch indische Analogien ein fester Stiitzpunkt
geboten. Flechtmuster kommen n#mlich auch auf Gandharaskulpturen vor,
deren Entstehung in die Zeit der grossen ost- und innerasiatischen Volker-
verschiebung zu setzen ist. Man sehe als Belege die Beispiele, die A. v.
Le Coq (Buddhistische Spatantike I, Taf. 2) mitteilt. Selbststdndig oder in
Verbindung mit Rauten, bzw. ibereckgestellten Schachbrettmustern angewandte
Ringe scheinen sowoh! in China, als auch in Mittelasien sehr beliebte Web-
muster gewesen zu sein (vgl. Le Coq, Buddhistische Spatantike 1V, Taf. 1,
2, 7: Stein, Ancient Chotan II, Taf. LXXVII; Stein, The Thousand Buddhas,
Taf. I). Auch in der Bronzekunst scheint das Ringornament von jeher
beliebt gewesen zu sein (vgl. Sen-oku Sei-sho, Ne 52, 56). Die Ver-
mittler dieser Motive waren wohl auch die Yiie-chi, die Indoskythen, die in
der Nachbarschaft der Hunnen lebten, vor ihnen nach dem Westen fliichteten
und dort das bakirische Konigreich vernichteten. Diese Einfuhr chinesischer
Motive nach Indien wurde von dem genialen Japanen Okakura Kakuzo
(S. 77 —78) richtig erkannt, aber vielleicht itberméssig betont: “The remains
of Mathura and Gandhara fall into the general movement, for Kanishka and
the Gettaes, in imposing their Mongolian traits on Indian art, could but
bring it within the shadow of that common ancient style, in which a deeper
and better informed study of the works of Gandhara itself will reveal a
greater prominence of Chinese than of the so called Greek characteristics,



228 Zoltan v. Takécs, Chinesisch-hunnische Kunstformen

The Bactrian kingdom in Afghanistan was never more than a smal colony
in the midst of a great Tartar population, and was already lost in the latc
centuries bofore the Christian era, The Alexandrian invasion means rather
the extension of Persian influence than of Hellenic culture.

Und in der Tat: wenn man bedenkt, dass die Flechtmuster, die in der
Schrift der Shan- und Chouzeit auftauchen, in der Hanzeit als Kleiderschmuck
eine bedeutende Rolle spielen und in der Gandharakunst als Verzierung von
Thronsesseln verwendet werden, die offenbar mit Draperien iiberzogen
gedacht sind, so kann man nicht umhin, dieselben als Ornamente anzuspre-
chen, die die Nomaden chinesthen Seidenstoffen entnommen haben

Zusammen mit dem Hockerichter Gefdss wurden, wie gesagt, Gold-
platten gefunden, deren unverkennbare Analogien auch in den Funden von
Saga (Russland, Gouvernement Taurien) und Zdwizensk (Gouv. Stawropol)
nachweisbar sind (s. die Abbildung bei Salin, Altgermanische Tierornamentik,
S. 119 Fig. 318). Das schlesische Gefiss kann also mit Denkmilern in
Beziehung gebracht werden, die nachweisbar aus der Volkerwanderungszeit
stammen (Béla v. Pésta, III, S. 491—494, Abb. 271, 272) und an Orten
vorkommen, denen in der Geschichte der Hunnen cine besonders denkwiir-
dige Rolle zufiel.

Der Zusammenhang der Gefdsse von Hockericht und Dunapentele mit
den Miinzen von Trajan,’) Valentinianus und Alex. Severus ist kein unmittel-
barer. Orientalische Miinzen, die in Dunapentele gefunden wurden, sind an
noch entlegeneren Fundorten zum Vorschein gekommen. Es ist freilich
moglich, dass diese Miinzen durch die Hunnen nach Ungarn gebracht wurden.
Doch konnten sie auch in diesem Falle nur so viel beweisen, dass dic
Gegend, wo sie gefunden wurden, einst hunnischer Besilz war, Diese Selbst-
verstandlichkeit ist aber keines Beweises bediirftig. Wichtig fiir dic Zcitbestim-
mung bleiben also die rémischen Helme von Dunapentele tind die Beigaben
des Leichnams von Hockericht, die beide ungefihr gleichalirig sind. Noch
wichtiger sind aber zwei andere Funde von Dunapentele, von dencn in
anderem Zusamenhang die Rede sein wird.?)

Ich flihle mich auf Grund der obigen Untersuchungen berechligt, in
den behandelten Opfergefassen eine Reihe von Denkmilern zu sehen, dic,
in einer verhiltnissmissig kurzen Spanne Zeit entstanden, eine historische
Reihenfolge und eine folgerichtige Entwicklung darstellt. Die Gruppe dieser

) Krause, a. a. O,
%) Takdcs, Hun Relics. Oxford Hungarian Review, L
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Denkmaler ist streng einheitlich, Sie ldsst cinen festen, ja beinahe erstarrten
Stil erkennen, der offenbar das Ergebnis einer langen Entwicklung ist.

Die starke Eigenart, die Reinheit und die Harmonie dieses Stils be-
weisen zur Genfige, dass seine uns iiberkommenen Proben Sonderleistungen
eines besonderen Volkes sind.

Der Umstand, dass alle Eigentiimlichkeiten der in Betracht gezogenen
Altsachen darauf schliessen lassen, dass diese wiahrend der chinesischen
Han-Periode und der ersten Jahrhunderte der grossen Voélkerwanderung ver-
fertigt wurden, ferner ihre Verbreitung iiber ein weites Gebiet, das wihrend
der erwdhnten Zeit nur von den Hunnen durchwandert sein konnte, recht-
fertigt die Annahme, dass wir hier tatsichlich mit hunnischen Denkmilern
zu tun haben.

Kuraiicko-xyHcku xymoxecTtBeHH dopmu. — Hacrosmara
CTATHs1 MpOM3JNe3e OTEk eAHHD pedeparb, KOHTO aBTOPBTH AbpKa Npe3b
mecens oxkromepd 1923 rox. Bb Codus no nokana Ha Bwar. Apxeosnory-
yeckH HMHcTuTyTh. BB mhpBaTa MacTh Ha CTAaTHATA CE DasMIeXAATh Haili-
crapurh cHoweHHs Ha Xysuth cb kHTaHuWTB, Kato ce H3TBKBa roabmoro
BIHSIHHE, KOETO KHTaficKkata KyATypa € ynpaxHuna BBpXy xysurh. Thau
nowrenHuTh c® 3aenu MHOro HbIMa OTh KHTAHUMTH, KaTo MO-KbCHO, NpH
HaxJayBaHeTo CH Bb EBpona, c& FH pa3npoCTpaHHAM ¥ Ha eBpomeHcka. moysa.
Kato ce nma TOBa 06CTOATENCTBO NpEXd BHIB, MOraTh ka Ce NPHMHIIATD
Ha xyHutb cb roabma BEPOATHOCTH TaKHBA NMAMETHHLM, KOMTO C& HaMHpPaThb
Bb 3aeTHTh OTb ThXB CTPaHM M KOHTO CE CXOXIATt Ch MOZOOHH MpEAMETH
orb Kurail, maTHpaiuM OTH CRIaTa enoxa.

Bb BTOpaTa wacTb Ha CraTHfATa Ce pasrjexnaa eXHa rpyna OTbh MaMer-
HHIIH, KOHTO MOraTh Cbh Hai-ronbma BBPOATHOCTL Aa Ce MPUMHILATH HA XYy-
uurh. ToBa c& roabmu 6poH30BH CRIOBE, KOMTO CR CAYXKHUMH NDH XKeEp-
TBOnpHHOWenHATa (06p. 22—37). TH ce cpbuiars Bb YHrapus, cesepHa
Pycus n CHGHPD M IaTHpPaTs OTh BpEMeT0 HA pPaHHOTO cpbaHOoBLKOBHe.
ThxHata ¢opMa, TEXHHKA H OPHAMEHTH YKa3BaTh Ha TBbpae THCHH BPB3KH
cb crapaTa KMTaicka xyarypa. ToBa ce nokasBa Had-noGpe cb Hbkou cra-
POKHMTAHCKH MHCMEHHH 3HAKOBE, KOHTO HMaTh CAIMata ¢dopma H CR ce
ynotpb6sBanyd 3a 03HaueHHe Ha moA06HM cxpaoBe. OTh APYrH NHCMEHHH
3HAKOBE, KaKTO M OTb DHCYHKHTH Ha exwa ckaza npH Kusuan-Kas BB
Cu6upnb (06p. 38) Moxe Na ce 3aKMIO4H, ye Th3M CKRAOBE AEHCTBHTEAHO CR
CAYXHAH 32 MEPTBONPHHOLIEHHS,

3oataub bous Tokaus.












